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RESUMEN.

El cultivo de la vid (Vitis vinifera L). es de gran importancia, ya que la uva es
ampliamente demandada en los mercados internacionales, no soélo por el placer de
consumirla en fresco, sino porque también es materia prima para la elaboracion de
vinos, destilados, jugos, etc. siendo la especie Europea mas importantes de la que se
derivan practicamente todas las variedades para la produccion de uva, entre las
cuales se encuentra la variedad Cabernet Sauvignon, de la que se obtienen vinos de
alta calidad, la cual es sumamente sensible a la filoxera Phylloxera vastatrix P.
pulgdn que ataca las raices, succionando la savia ocasionando el debilitamiento y

por consiguiente la muerte de la planta.

Debido a la sensibilidad de la variedad es importante injertarla para su
explotacién sobre portainjertos resistentes, provenientes de Vitis berlandieri, Vitis
riparia, y Vitis rupestris,, pudiendo también resistir a los nematodos y/o tolerar a la

pudricion texana.

Pero al tener que utilizar portainjertos es necesario conocer la interaccion de la

variedad con el portainjerto.

Esto es lo que nos a llevado a la realizacion de este trabajo con el objetivo de
determinar la mejor interaccion entre la varidad y el portainjerto para producir uvas

de calida para la elaboracion de vinos de buena calidad.

El presente experimento se llevo a cabo en los vifiedos de Agricola San
Lorenzo, ubicada en el Municipio de Parras, Coahuila. se evalu6 la variedad
Cabernet Sauvignon, plantada con barbado injertado en 1998, con una distancia
entre plantas de 1.5 mts. y entre surcos 3.00 mts. (2222 plantas ha™), se evaluo el
ciclo 2008.



El disefio experimental utilizado fue completamente el azar con cuatro
tratamientos (portainjertos 140-Ru, SO-4, 420-A y 3309-C), cada tratamiento consta

de seis repeticiones, cada repeticion es una planta.

Las variables evaluadas fueron: Numero de racimos por planta, kilogramos de
uva por planta, peso medio del racimo, produccion por unidad de superficie (ton ha‘1)
y dentro de las variables de calidad: Volumen de la baya, sélidos solubles y numero
de bayas por racimo.

En los resultados encontramos que el portainjerto 3309-C es con el que se
obtuvo la mas alta produccion de uva, tanto en numero de racimos, como en

produccién por unidad de superficie (5.4 ton ha'1), asi como en calidad de la uva.

Palabras clave: vigor, rendimiento, especie, resistencia, tolerantes, filoxera, patron,

injerto.

Xi



l.-INTRODUCCION.

En su inicio, la viticultura se desarrollo con la especie Vitis vinifera L. de la cual
se derivan practicamente todas las variedades productoras de uva, sin injertar, sin
embargo grandes problemas, fundamentalmente la presencia de la filoxera
Phylloxera vastatrix P. motivaron desde inicios del siglo pasado la total destruccion

de la viticultura europea, y posteriormente en Estados Unidos. (Mufos, 1999).

Actualmente en la viticultura mexicana se presentan problemas por plagas de
raiz, sobre saliendo entre los mas importante la filoxera Phylloxera vastatrix P. que
se presenta practicamente en todas las zona viticolas de México, excepto en Sonora,
nematodos Meloydogines spp. en Sonora y Baja California, pudricion texana

Phymatotrichum omnivorum en la Region Lagunera y Sonora. (Morales, 1980).

En Parras, Coah. se cuenta con practicas culturales que permiten producir uva
para vino de calidad con el cultivar Cabernet Sauvignon (Vitis vinifera L.) que es una
variedad de maduracion tardia, produce vinos de buena calidad, se adapta a climas
templados y mejor en zonas secas, encontrandose practicamente en todas las zonas
viticolas del mundo, sin embargo la proliferacion de plagas en el suelo y la
susceptibilidad de la variedad a la filoxera Phylloxera vastatrix P, insecto pequefio
que apenas llega a medir un milimetro, tiene forma de pera, y su color es variable
(amarillo, verde o marrén). Habita los primeros 20-30 cm del suelo succiona grandes
cantidades de savia en la raiz, y por lo consiguiente provoca la muerte de la planta.
(Escatoni, 1981).

Esto justifica la necesidad de la utilizacién de portainjertos provenientes de
cruzas entre especies americanas ya que muestran tolerancia y/o resistencia a dicha
plaga, pudiendo también resistir a los nematodos y/o tolerar a la pudricion texana.
(Galet, 1979).



Los portainjertos trasmiten cierto vigor a la variedad, puede modificar el ciclo de
vida, el ciclo de produccion y la calidad, pudiendo provocar también incompatibilidad
por lo que es necesario conocer la interaccion de la variedad con el portainjerto.
(Detanel, 1970).

Por otro lado una mala eleccion del portainjerto a una determinada variedad
puede tener consecuencias negativas (corrimiento del racimo, mala maduracion de la
fruta, falta de coloracion, exceso de vigor, deficiencias o intoxicaciones nutricionales,
corta vida productiva, etc.). A la fecha no se cuenta con un portainjerto “universal’ es
decir que se adapte bien a todas las variedades y a todas las condiciones de suelo.

(Comunicacion personal Madero, 2008).



1.1.- Objetivo.

Determinar el efecto del portainjerto sobre la produccién y calidad de la uva, en

la variedad Cabernet Sauvignon.

1.2.- Metas.

Generar informacién para que el productor pueda seleccionar el portainjerto

adecuado.

1.3.- Hipotesis.

Es posible producir uva de buena calidad y obtener aceptables rendimientos de

fruto con el uso de los portainjertos.



Il.- REVISION DE LITERATURA.

2.1.- Antecedentes.

Las principales regiones productoras de uva en el mundo son aquellas zonas de
clima mediterraneo, destacando en paises como ltalia, Francia, Espafa y Turquia,

asi como en América, Estados Unidos, México, Argentina (Musalen, 2003).

México se considera el pais productor de uva mas antiguo de América (Teliz,
1982).

El cultivo de la vid tiene sus inicios con la llegada de los espafoles, y asi
conforme se iba ampliando los limites de la zona explorada, el cultivo de la vid

avanzaba en México (Morales, 1980).

La viticultura en la Regién Lagunera se inicio alrededor del afio de 1920, a partir
1959 adquirié importancia regional, alcanzando para 1984 la maxima superficie con
8,339 ha. plantadas con vid (Madero, 1996). Siendo las primeras plantaciones en
Santa Maria de las Parras, Coah. en el siglo XVIlI de ahi empieza su expansion a

todas las zonas viticultoras de México (Roblero, 2008).

El uso de los portainjertos es considerado un factor agronémico primordial en la
viticultura moderna para el logro de una adecuada adaptacién a distintas condiciones
agroclimaticas y optimizar asi el desarrollo vegetativo de la planta, el volumen y la

calidad de la cosecha (Disegna, 2001).

2.2.- Importancia comercial de la vid.

En América del norte, el mayor productor es EE.UU. y en Sudamérica es
Argentina seguido de Chile. Casi un 70% de la produccion mundial (asi como la

exportacion) se encuentra en la Unién Europea (Pefia, 2007).



Desde los anos cetentas la produccion mundial ha estado en torno a los 250

hasta los 330 millones de hectolitros (Pefia, 2007).

Espafia es el pais que posee mayor superficie de vifiedos del mundo, seguido

de Francia, pero tiene una tendencia a decrecer (Pefia, 2007).

La superficie de vifiedos reportada en el 2003 a nivel mundial alcanzaba una
superficie total de 7.955 millones de ha (Dutruc, 2006).

En la actualidad este frutal se cultiva en varios estados de México y se ha
incrementandose la produccién de vinos de mesa de alta calidad que son exportados
y bien aceptados en el extranjero, principalmente Estados Unidos, Europa, Japdn
(Robles y Marquez, 2003).

México ocupan el vigésimo sexto lugar a nivel mundial con alrededor de 42,000
ha y el quinto lugar como exportador de uva de mesa en el mundo, con un valor de
129 millones de dodlares anuales, practicamente la produccion de uva para

exportacion se hace en Sonora (Pefia, 2007).

Las principales zonas productoras de uva son: Sonora 63%, Baja California
22%, Zacatecas 6%, Parras Coah, 2%, Aguascalientes 3%, Otros 4%.

(Comunicacion personal Madero, 2009).
2.2.1.- Destino de la produccién nacional de la uva.

Mesa 70%, Pasa 10%, Vino 10%, Jugo Concentrado 6%, Destilado 3%, Otros

1%. (Comunicacién personal Madero, 2009).
Variedades destinadas a la industria vinicola (brandys y vino de mesa).
Variedades blancas: Sauvignon Blanc, Palomino, Chardonnay, San Emilion, etc.

Variedades rojas: Pinot Noir, Ruby Cabernet, Shiraz, Merlot, Cabernet

Sauvignon, etc. (Comunicacién personal Madero, 2009).



2.3.- Clasificacion taxonémica de la vid (Noguera, 1972).

Reino: Vegetal.

Tipo: Fanerégamas. (por tener flores).

Subtipo: Angiospermas. (por poseer sus semillas encerradas en el fruto).
Clase: Dicotiledéneas. (por estar sus semillas provistas de dos cotiledones).
Grupo: Dialipétalos. (por presentar sus flores, los pétalos libres).

Subgrupo: Superovarieas. (por ofrecer el ovario supero).

Familia: Vitaceas o Ampelidaceas. (arbustos trepadores por medio de zarcillos
opuestos a la hojas).

Genero: Vitis. (flores de caliz corto, sépalos reducidos a dientes y pétalos
soldados en el apice).

Subgénero: Euvitis. (corteza no aderente y zarcillos ramificados).
Especies:
Para produccioén de uva: Vitis vinifera 'y Vitis labrusca.

Para portainjertos: Vitis rupestris; Vits riparia; Vitis berlandieri, etc.

2.4.- Descripcion de las especies productoras de uva:

Las variedades mas aceptadas en todos los paises del mundo para produccion
pertenecen a estas dos especies, que a continuacion se describen (Ferraro, 1983).

2.4.1.- Vitis labrusca Linneaus.

Su habitat se encuentra situada en la costa oriental de E.U.A. (Ferraro, 1983).



Descripcidén (Larrea, 1973).
Hojas jévenes: de color amarillento, vellosas.

Hojas: cuneiformes o truncadas, raramente orbicular, enteras a cinco l6bulos,
algunas veces rizadas alrededor del ceno peciolar a lo largo de la superficie con
venas largas cubiertas con pelos, color mohoso, evidentemente enredadas, dientes

medianos o largos, peciolo corto.

Tallo: nervado, tipo velloso, pelos oscuros haciendo la superficie aspera al

tacto; sarcillos continuos y discontinuos.
Flores: presenta flores perfectas o femeninas, de tamafio mediano.

Racimo: mediano, cilindrico; granos redondos, negros, azules, dependiendo del
cultivar, piel gruesa, pulposa, no muy jugoso, sabor avivado, en E.U.A le llaman
sabor FOXY.

Semillas: muy largas 8 x 5 mm (las mas largas del genero Vitis) de color café

con amairillo, y estrechas de media profundidad, no existe chalaza.
Habito de crecimiento: vigoroso, trepador.
Aptitudes.

Fue introducida a Europa a principio del siglo XIX en jardines botanicos se
sospecha que esta introdujo el mildiu polvoriento y la filoxera a Francia (Mufios,
1999).

Los europeos encontraron nula resistencia a filoxera y a la caliza (Mufios,
1999).

En el este de Estados Unidos es generalmente plantada sobre sus propias
raices, tiene baja tolerancia en enfermedades, tolera la enfermedad de Pierce,

presenta buena resistencia al frio (Galet, 1976).



2.4.2.- Vitis vinifera L.
Es la especie de Europa, Asia occidental y Africa del norte (Winkler, 1980).

Especie de la que se derivan practicamente todas las variedades cultivadas
(Teliz, 1982).

Descripcioén (Larrea, 1973).

Hojas: tri o quinquelobuladas; glabras en el haz, a veces pubescente en el

enveés, estipuladas, opuestas inferiormente y alternas en la parte superior.
Tallo: presenta sarmientos cilindricos a veces pubescentes.

Flores: pequenas y verdosas caliz entero o0 apenas dentado, corola de cuatro a
cinco pétalos, insertos en la cara exterior de un disco que cifie el ovario, mas ancho

en la base, encorvados y en general

Racimo: de forma variable, con granos de tamafno mediano a grande, con un

racimo compuesto debido a que sus flores se encuentran de forma ordenada

Fruto: es una baya globosa, de dos celdas cuando es joven y simplemente

unilocular cuando madura.
Semillas: presenta de una a cuatro semillas de color café.

Raiz: tiene dos tipos de raiz, vieja o gruesa, que es la que le sirve de sostén y

una segunda raicillas o cabellera que se encargan de la absorcion de nutrientes.
Habito de crecimiento: arbusto sarmentoso y trepador
Aptitudes.

Es una de las especies de las cuales se han generado un enorme numero de
variedades; Tintas; Garnacha, Aragones y Rioja, Levante, Tempranillo, Graciano,

Cabernet sauvignon, etc.



Blancas; Moscatel, Palomino, Verdejo, Castilla la vieja, Navarra, Chardonnay,
Chenon Blanc, etc.

Sus raices son sumamente sensibles a la filoxera Phylloxera vastatrix P.
(Noguera, 1972).

2.5.- Variedad Cabernet Sauvignon (Vitis vinifera L.).
Origen.

La variedad Cabernet Sauvignon (Vitis vinifera L.) es de origen francés, de
Burdeos, es considerada una de las cepas de mas facil adaptacion a los diferentes
Terrois del mundo, razén por la cual se encuentra practicamente en todo el mundo
vitivinicola (Roque, 2007).

2.5.1.- Caracteristicas de la variedad (Cardenas, 2008).

Es una variedad bastante vigorosa y de brotacion medio-tardia, vegetacion

bastante erecta.
Entrenudos: medio-cortos, de color intenso y cubierto.

Hojas: medianas a grandes, de uno a siete Iébulos bien marcados y nervaduras

perfectamente expuestas.

Racimo: pequerfios de forma conica y de constitucion floja.

Fruto: bayas pequenas, esféricas, de piel espesa y dura, con profundo

pigmento de color azul oscuro intenso.

Pulpa: es firme, crujiente, de sabor astringente y gusto peculiar.

Calidad del vino: Se obtiene un vino de color rojo intenso, matices violaceos,

de cuerpo alcohdlico, aromatico y provisto de un leve y caracteristico sabor



herbaceo, vinificado con otras variedades, mejora notablemente las caracteristicas

organolépticas (Roque, 2007).

Los vinos maduros afaden la clasica nota de virutas de lapiz, cedro y caja de
puros (Cardenas, 2008).

Es una de las variedades nobles menos exigentes en cuanto a clima y suelo, La
Cabernet Sauvignon necesita calor para madurar. Precisa de un clima mas calido
que la Pinot Noir, de lo contrario predomina los aromas herbaceos. Sin embargo, un
exceso de calor le produce aromas de frutos pasificados, como la ciruela o el cassis
cocidos. Las pirazinas, compuestos olorosos que dan a la Cabernet Sauvignon el
perfil aromatico de parte herbacea y verde, son destruidas por el exceso de calor, asi

como por la luz solar mientras la uva madura (Cardenas, 2008).

Muchas de la fama de la Cabernet Sauvignon se fundamenta principalmente en
los suelos de grava, como los del Médoc y Graves, en Burdeos, donde produce los
“‘Grandes Crus Classes”. La Cabernet Sauvignon gusta de la grava simplemente
porque calienta rapidamente, mantiene el calor y drena bien. Todos estos factores

son apropiados para esta variedad de brote y maduracion tardios (Cardenas, 2008).

Cabernet Sauvignon muestra una resistencia a las enfermedades como Botrytis
cinera, pero es muy sensible al Oidium Uncinula necator, sus raices son sumamente
sensibles a filoxera Phylloxera vastatrix P. razon por la cual es necesario injertarla
con especies americanas que muestren resistencia y/o tolerancia a dicha plaga
(Noguera, 1972).

Los principales portainjertos usados en esta variedad son: el SO-4, 420-A,
Riparia Gloria, 44-53, 5-BB, 3309-C, 99-R, y Rupestris du Lot. (Galet, 1976).
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2.5.2.- Explotacion en México.

Se cultiva en Parras, Coahuila, donde se vinifica como vino varietal, logrando
una excelente calidad (Macias, 1992) y donde se a injertado sobre los portainjertos
140- Ru, SO-4, 420-A y 3309-C.

En Zacatecas se cultiva en la region de Ojo Caliente, Luis Moya, en el valle de
Guadalupe en Baja California Norte donde se producen vinos, y en la region de
Tequisquiapan, Qro. (Macias, 1992).

2.5.3.- Vitis vinifera L. sensible a filoxera.

La filoxera Phylloxera vastatrix P. es un insecto que ataca especificamente la
vid, en especial a la especie Vitis vinifera L, de la cual provienen la casi totalidad de

las variedades cultivadas. (Madero, 1996).

Es originaria de los Estados Unidos y es la plaga que mas vifiedos ha destruido
en el mundo. Entre 1850 y 1860 se introdujo a Europa en donde en menos de 30
afos practicamente acabo con los vifiedos de este continente (Madero, 1996 y
1997).

La filoxera Phylloxera vastatrix P. es un pulgdn pequefio que apenas llega a
medir un milimetro, tiene forma de pera, y su color es variable, (amarillo, verde o

morrdn), ataca las raices de la vid, exclusivamente (Escatoni, 1981).

Habita los primeros 20-30 cm del suelo succiona grandes cantidades de savia
en la raiz, sus danos se caracterizan por abultamientos en forma de nudosidades o
tuberosidades gruesas que interrumpen la corriente de la savia, y por lo consiguiente

provoca la muerte de la planta (Escatoni, 1981).
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2.5.4.- Algunas formas para su control son:

El aniego prolongado del terreno con agua, a la mitad del invierno mata muchos

insectos pero se pueden presentar larvas que sobrevivan (Winkler, 1980).

Suelos con mas de un 60% de arena en su textura, son viables para la
plantacion de Vitis vinifera L. de estaca o pie franco, pues la filoxera no encontrara

fisuras en el terreno para su desplazamiento de una raiz a otra (Ferraro, 1983).

El uso de portainjertos resistentes constituyen el mejor método de combate o

preventivo contra este pulgén (Ferraro, 1983).

Hasta ahora el unico medio definitivo y seguro de controlar la filoxera, se basa

en el injerto de variedades europeas sobre portainjertos resistentes (Winkler, 1980).

En la Region Lagunera la filoxera esta detectada desde los afios 70's y se
encuentra distribuida practicamente en toda la region, provocando la baja produccién
y la eliminacion de vifiedos plantados a “pie franco” es decir sin injertar, lo que ha
traido como consecuencia que se tenga que utilizar portainjertos provenientes de

cruzas entre especies americanas para seguir produciendo uva (Roblero, 2008).
2.6.- Descripcion de las principales especies para portainjertos.

Ameérica del norte es el habitat nativo de mas del 70% de las especies de la vid
en el mundo, algunas variedades se desarrollan en los limites al norte de Canada y

al sur con México (Winkler, 1970).

Las especies americanas jugaron un papel importante en la viticultura francesa
en la segunda mitad del siglo pasado debido a la introduccién de la filoxera
Phylloxera vastatrix P. 1885 que acabo con mas 2,000,000 ha. de vifa (Marquez y
Martinez et al. 2007).

A continuacion se describen las principales especies que se utilizaron en la
obtencion de patrones tolerantes y/o resistentes a dicha plaga (Chauvet y Reynier,
1979).
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2.6.1.- Vitis rupestris Scheele.

Es originaria de la parte meridional de E.U.A.; crece en forma salvaje en terreno
seco, arcilloso-arenoso, tolera suelos pedregosos, su nombre se deriva del latin:
‘rupes” (roca), (Galet, 1979, Ferraro, 1983).

Descripcién (Larrea, 1973).

Hojas jévenes: cobrizas, brillantes.

Hojas: reniformes, cortas, totalmente lampifia en ambos lados, verdes,
brillantes, siempre enteras, gruesas, dobladas a lo largo de la vena media ancha,
seno peciolar abierto, a menudo en forma de brazo; dientes convexos, peciolo
lampifio rosado.

Tallo: lampifio, nervado, de coloracion rojo, donde esta expuesto al sol.

Flores: tiene numerosas flores, tiene un agradable olor; con flores masculinas o

femeninas dependiendo del cultivar.

Racimo: muy pequeio, 4 a 8 cm, cilindrico, suelto; granos muy pequenos,
circulares u ovalados, negros con pulpa suave y jugo altamente coloreado, sabor

seco, herbaceo.
Semillas: pequefias de 4mm, de color café, redondas con punta muy corta,

chalaza en posicion de 0.52, oval, larga superficial, rafe rudimentario. Habito de

crecimiento: arbustivo, con tallos cortos y muy numerosos.
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Aptitudes.

Produce parrales de buen vigor y perfecto desarrollo, y por consecuencia del
excesivo vigor, la fructificacion no es buena y la uva producida resulta ser de calidad

inferior (Noguera. 1972).

La raiz presenta una excelente resistencia a filoxera (grado 19/20 de la escala
de Ravaz), gran vigor y rusticidad, siendo asimismo resistente a la sequia y a la
caliza, es medianamente resistente a nematodos. Sus estacas emiten faciimente
raices, las que son fuertes y ramificadas, penetrando a grandes profundidades en el
terreno, lo cual permite a esta variedad americana adaptarse bien en suelo seco
(Ferraro, 1983).

Tiene buena produccion de madera y es de facil enraizamiento y penetracion y

reacciona bien al injertarlo (Ferraro, 1983).

Las hojas pueden ser susceptibles a filoxera. La mayoria de todos cultivares
excepto San Jorge, son susceptibles a clorosis calcarea, ellos tienen buena
resistencia al Mildiu polvoriento y M. velloso. Pero son susceptibles a antracnosis
(Galet, 1979).

2.6.2.- Vitis riparia Michaux.

Tiene su origen en América del Norte, abarcando una extensa zona de difusion
preferentemente de suelos fértiles (Sur de Canada, Centro y Este de E. U. A.); Vive
fundamentalmente en la ribera de los rios y arroyos, de ahi su nombre: del latin

‘Ripa” (ribera) y “Riparia” (riberefia) (Mufios, 1999).

Esta especie fue la primera y la mas utilizada en Francia para la reconstruccién

de vifiedos perdidos por el ataque filoxérico (Ferraro, 1983)
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Descripcion (Larrea, 1973).

Hojas jévenes: verde claro.

Hojas: Cuneiformes, largas, presentan pubescencia en ambos lados
especialmente en el envés el cual tiene un manojo de pelos sedosos en la
bifurcacion de venas primarias; delgadas verde oscuro, apenas tres I6bulos; punta de
los dientes estrecha, los tres dientes terminales del I6bulo uno y dos son muy largos;

seno peciolar en forma de lira, mas o menos abiertos.
Tallo: lampifio o pubescente, liso o finamente nervado, delgado.

Flores: masculinas o femeninas; las variedades femeninas tienen 2 o 3 racimos
por tallo y las yemas secundarias son también fructiferas. Esta caracteristica es
evidente en la descendencia, en la cual permite cosechar después de las heladas de

primavera.

Racimo: muy pequefio de 5 a 12 cm; granos muy pequefios, redondos u
ovalados, negros, muy poco jugo, sabor herbaceo, color muy alto en la piel y
maduracion muy temprana, el vino es color purpura oscuro y acido, tiene cuerpo y

aroma exquisito.

Semillas: pequefias, semicircular, lado dorsal muy hinchado, gris o café,
chalaza pequefia, posicion 0.55, redondas; rafe un poco rudimentario; punta muy

corta, algunas veces no existe. Habito de crecimiento: rastrero o trepador.
Aptitudes.

Es de maduraciéon temprana, presenta regularidad en la floracién y cuajado de
fruto (Noguera, 1972). La maduracion temprana de estas especies ha sido pasada a
los descendientes hibridos productores directos (HPD), (Baco 1, Foch). (Galet,
1979).
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Las raices son muy resistentes a la filoxera, y las hojas son muy sensibles a
lesiones por esta plaga. Tiene buena resistencia a enfermedades fungosas y
tolerancia al frio (-30° c). Parece que no tiene resistencia a enfermedad de Pierce
(Ferraro, 1983).

Tiene tallos largos con buena produccion de madera, las raices tienen buena
penetracion (90%), e injertado facil. No es buena en suelos calcareos, mostrando

clorosis, cuando la cal activa pasa de 6%. (Lopez, 1987).

Las estacas procedentes de esta variedad emiten raices con facilidad,
formando un sistema radicular abundante y ramificado de raices finas, de coloracién

amarillenta y con tendencia a desarrollarse superficialmente (Ferraro, 1983).

2.6.3.- Vitis berlandieri. Planchon.

Se encuentra en Colinas calcareas y secas, a lo largo de los rios en el suroeste
de Arkansas, el centro de Texas y el norte de México hasta Veracruz. Resistente a
filoxera y a nematodos, débil, dificil de enraizar, adaptable a suelos calcareos
(Ferraro, 1983).

Descripcion, (Larrea 1973).

Hojas jovenes: presenta hojas vellosas, bronceadas.

Hojas: cuneiformes, medianas, apenas trilobuladas, a menudo con bordes
convexos; el enveés con vellosidades, dientes cercanos, lisos, seno peciolar en forma

de lira, peciolo medio, telarafoso.

Tallo: nervado, tierno, se rompe facilmente o destaca como enredadera, velloso,

algunas veces con pubescencia claras.
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Flores: medianas alargadas, aladas con numerosas ramificaciones laterales;

masculinas y femeninas.

Racimos: presenta sus racimos medio largos, de forma coénica, muy ramificado

lateralmente, con granos redondos; pequeinos, rosas, es jugoso y acido.

Semillas: medianas, café-amarillosas; muy hinchadas en el lado dorsal; chalasa
pequeia, posicion 0.49, oval; punta corta y gruesa. Habita de crecimiento: vigorosa,

trepadora.

Aptitudes.

Es una de las especies americanas de maduracion tardia (Lopez, 1987).

La resistencia a filoxera es buena, las hojas soportan poco el ataque de esta. La
tolerancia a cal es buena, esta especie juega un papel importante en la replantacion

de vifias europeas (Galet, 1979).

Tiene buena tolerancia a enfermedades fungosas y enfermedades de Pierce
(Galet, 1979).

Los injertos presentan buena afinidad con el pie berlandieri “prenden” con
facilidad; en los primeros anos se desarrollan alguna lentitud pero con el correr del

tiempo adquieren un buen vigor. (Noguera, 1972).
2.7.- Descripcion de los portainjertos evaluados.

En México los portainjertos son poco usados en los vifiedos, porque la mayoria
han sido plantados a franco de pie, con excepcion en las zonas de Parras Coah., y
Querétaro donde se han tenido problemas de filoxera. Se calcula que actualmente de
42,000 has de superficie plantada de vid en México unicamente el cinco porciento

son injertadas (Pefa, 2007).
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2.7.1.- 140- Ruggeri, (140-Ru,).
Origen.

Creado en Sicilia por Ruggeri, esto fue resultado de una cruza entre Vitis
berlandieri (Berlandieri Resseguier N°. 2) x Vitis rupestris (Rupestris du Lot) (Galet,
1979).

Descripcion (Galet, 1979).
Hojas jévenes: presentan un color verde palido y brillante.

Hojas: Las hojas en la base son lobuladas, pequefas, reniformes, enteras y
gruesas, retorcidas, dobladas, brillantes, la superficie inferior con pocas
pubescencias, venas claras pubescentes la union peciolar roja; seno peciolar abierto

en forma de lira, dientes medianos, convexos, peciolo purpura, glabroso.
Flores: presenta flores masculinas, siempre estériles.

Tallo: pubescentes, purpura claro, sarmientos: de color caoba oscuro, lampifios,

poca madera, pelos en los nudo, entrenudos largos, yemas pequefias y punteadas.
Aptitudes:

El 140-Ru, es un portainjerto muy vigorosa fue usado en condiciones secas,
suelos calizos en Sicilia y Tunez y debido a su extremado vigor parece retrasar el
ciclo vegetativo (U. de. C, 1981).

Muestra resistencia a filoxera en las raices y puede resistir lesiones en las hojas
de este insecto (Winkler, 1970).

Las raices penetran con alguna dificultad y es dificil el injertado (Galet, 1976).

En un experimento donde se evaluaron diferentes portinjertos de vid en terrenos
calizos 140-Ru, presento altos rendimientos en uva en la variedad palomino fino
(Garcia et al, 1991).
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2.7.2.- SO4.
Origen.

Este portainjerto fue seleccionado por la escuela de viticultura de Oppenheim,

Alemania, proviene de la cruza de Vitis berlandieri x Vitis riparia (Galet, 1979).
Descripcién (Galet, 1979).

Hojas jovenes: Sus hojas son enmarafadas, de color verdes mas o menos

cobrizas.

Hojas: presenta hojas cuneiformes, enteras, de tonalidades amarillentas,
deslustradas, rizadas, con bordes giratorios. Con seno peciolar estrecho en forma de
V sobre hojas jovenes con dientes convexos pocos aplanados; union peciolar rosa;

peciolo y venas pubescentes.
Flores: sus flores son masculinas siempre estériles.

Tallo: nervado, nudos de color purpura claramente pubescentes especialmente
en los nudos. Sarmientos: finamente nervados, lampifios con pocas pubescencias en

los nudos, color café oscuro, nudos pocos llamativos. Yemas pequefias y punteadas.
Aptitudes.

Es un portainjerto que induce vigor moderado al cultivar injertado, se desarrolla

especialmente rapido al inicio y adelanta la maduraciéon (Mufios, 1999).

En la region mediterranea, SO-4 a sido criticado por su tronco débil, el cual

puede fallar al soportar el empatrrilladlo (Winkler, 1970).

Se adapta bien a suelos humedos y arcillosos, no es recomendable para

condiciones muy secas, tiene buena tolerancia a nematodos (U.de. C. 1981).

SO-4 es un portainjerto que injerta bien con el cultivar. Produce gran promedio

de madera para propagacion. Debido a esto fue introducido a Francia en 1941, y
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hubo una extensiva plantacion de vifias madres principalmente para satisfacer las

demandas de estacas a Alemania (Galet, 1979).

2.7.3.- 420-A Millardet et de Grasset.
Origen.

Este es uno de los porta injertos mas viejos de uso comercial de Vitis berlandieri

x Vitis riparia; fue obtenido en 1887 por Millardet (Hidalgo, 1991).
Descripcion (Galet, 1979).
Hojas jévenes: presenta hojas enmarafadas, bronceadas y muy brillosas.

Hojas: cuneiformes, lobuladas, de color verde oscuro en la base del tallo son
profundamente lobuladas, brillantes, gruesas, débilmente pubescentes en la cara

inferior; seno peciolar e n forma de lira, dientes convexos y anchos.
Flores: masculinas, siempre estériles.

Tallos: nervados, verde oscuro, los nudos de la base color purpura y sobresalen
claramente de los entrenudos verdes. Sarmientos: finamente nervados, lampifios,
corteza café o café-rojiza, con venas clara u oscuras de estriaciones medias, en

forma de cupula.
Aptitudes.

420-A es un portainjerto de vigor débil, pero mas vigoroso que ripiara gloria,
para usarlo en plantaciones de alta calidad o de maduracién temprana para uvas de
mesa y para apresurar madurez, debido a su bajo vigor le permite desarrollarse
normalmente y promover buenas producciones en los cultivares con que son
injertados (Erwin 2000).
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El 420-A tiene buena resistencia a filoxera y tiene buena adaptacion a suelos
alcalinos, no prospera bien en condiciones secas, prefiere suelos humedos y fértiles
(U. de. C. 1981).

Es un portainjerto que debido a su bajo vigor le permite desarrollarse
normalmente y promover buenas producciones en los cultivares con que son
injertados (Erwin 2000).

Esta variedad no enraiza facilmente y puede originar problemas al injertar.
(Galet, 1979).

2.7.4.- 3309 Couderc. (3309-C).
Origen.

Fue obtenido de una cruza entre Vitis riparia x Vitis Rupestris, por George
Couderc (Hidalgo, 1991).

Descripcion (Galet, 1979).

Hojas jovenes: brillantes, lampifas, presenta ceno peciolar en forma de V con

bordes convexos.

Hojas: cuneiformes, enteras, lisas, gruesas y brillantes, de color verde oscuro,
venas claramente pubescente con algunos pelos sedosos en la bifurcacién, en la
cara inferior casi lampifio. Seno peciolar abierto en forma de U en hojas adultas,

dientes convexos, peciolos cortos y lampifios.
Flores: fisiologicamente masculinas usualmente estériles.

Tallo: lampifio finamente nervados. Sarmientos: finamente nervados de color

rojo-purpura la corteza; yemas pequenas y punteadas.
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Aptitudes.

3309-C, se considera que induce un vigor moderado al injerto e injerta
facilmente. Aunque algunos autores mencionan la pobre compatibilidad de 3309-C,
con vinifera (Winkler, 1970).

Es resistente a Filoxera y es susceptible a nematodo del género Meloidogyne y
algunos investigadores lo consideran resistente a Xiphinema index. Es considerado

con baja resistencia a sequia y susceptible a exceso de humedad (Hidalgo, 1991).

El 3309-C no es recomendado en suelos humedos y pobremente drenados
(Winkler, 1970).

El 3309-C, proporciona al injerto una produccién regular con un ligero adelanto
en las fechas de maduracién. Este vigor mas reducido con respecto a otros
portainjertos, hace que el desarrollo inicial de las plantas sea mas lento (Chome, et
al. 2006).

2.8.- Condiciones que deben reunir los portainjertos.

No todos los portainjertos reunen las caracteristicas que es necesario exigir

para tener éxito en la produccion de un viiedo (Martinez, et al, 1990).

Factores que el viticultor debe analizar en la seleccién de un portainjerto son los

siguientes (Ferraro, 1983).
a) Resistencia a la filoxera.
b) Exigencias del suelo y clima.
c) Compatibilidad con la variedad de vinifera a la cual servira de patrén o pie.

d) Buen porcentaje de arraigo de sus estacas.
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e) Que no favorezca el “corrimiento” cuando se trata de injertar variedades

sensibles a este fenomeno fisioldgico.

f) Resistencia a nematodo.

2.9.- Tolerancia y/o resistencia de los portainjertos a ciertos patégenos.

2.9.1.- Resistencia a filoxera.

La filoxera Phylloxera vastatrix P. es un insecto que ha vivido durante miles de anos
en las vides silvestres nativas, se vio por primera vez en california en 1852, y
actualmente se encuentra diseminado por todas las zonas productoras de uva, tanto

de Europa como de América (Winkler, 1970).

Martinez et al. (1990). Citan que la utilizacion de portainjertos resistentes a la
filoxera es necesaria en practicamente todos los suelos, solo se puede prescindir en
los suelos arenosos donde este insecto no puede consumar su invasion, ya que su

movilidad alli es muy reducida.

Practicamente todos los portainjertos que se comercializan son resistentes a la
filoxera, solo unos cuantos tienen resistencia insuficiente (Dog Ridge, Freedon,

Harmony y todas la variedades de Vitis vinifera (Martinez, et al.1990)

Muchos de los portainjertos que actualmente se usan, son hibridos de dos o
mas especies americanas, dentro las mas importantes son: Riparia, Rupestris y
Berlandieri (Winkler. 1970).

Las especies de Vitis rotundifolia y Vitis munsonianas son inmunes del todo o
casi del todo, pero son inutiles como patrones para enraizamiento, porque no tienen
suficiente afinidad con la mayoria de las variedades productoras de fruto y son de

dificil propagacion (Winkler. 1970).
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2.9.2.- Resistencia a Nematodos.

La presencia de nematodos supone un factor mas a tener en cuenta a la hora de la

eleccion del portainjerto (Martinez et al, 1990).

Sauer (1977) reporto que todas las variedades de Vitis vinifera son susceptibles
a los nematodos, de este modo se encontré6 que los generos de nematodos
involucrados en este problema son Meloidogine spp. (nematodo del nudo de la raiz).

Longidorus maximus (nematodo de la aguja) y Xiphinema spp. (Nematodo daga).

Para el control de nematodos Sauer, 1977. Recomendd el uso de cepas
resistentes provenientes de Vitis solonis, Vitis champini, que mostraron resistencia

desde moderada hasta alta.

Sauer, 1977. Cita algunos portainjertos resistentes al ataque de los nematodos.
Dog Ridge, SO-4, 8-B, Rupestris du Lot, 420-A.

2.9.3.- Resistencia a pudricion texana.

Esta enfermedad es causada por el hongo Phymatotrichum omnivorum y es
nativa de las zonas semidesérticas del sur de los estados unidos y norte de México.
(Valle, 1981).

Este hongo ha invadido gran superficie de terreno donde se cultiva la vid en
estados unidos y México, causando perdidas estimativas y hasta la muerte del
cultivo. Este parasito invade la raiz y desarrolla sobre ella unas estructuras en forma
de cordones de coloracion café clara, llamados rizomorfos, que al verlos al
microscopio presentan hifas a crecimientos laterales cruciformes, siendo esta la

principal caracteristica del hongo (Valle, 1981).
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Las condiciones principias para el desarrollo de la enfermedad son suelos de
reaccion alcalina con pH mayor de 7.0 y con temperaturas de 28°C por esto los

sintomas se hace mas evidente en los meses calidos (Galet. 1976).

El hongo se disemina por el contacto de raices enfermas con sanas, o mediante
la movilizacion de suelo infectado adherido a herramientas e implementos agricolas a

otras areas libres del patégeno (Valle, 1981).

En los primeros sintomas se observa el follaje con aspectos clorético, marchito;
los racimos pierden turgencia, se secan y quedado adheridos a la planta al igual que
las hojas (Valle, 1981).

En base a lo anterior y conociendo los efectos devastadores que presenta este
hongo, se ha hecho necesario la posibilidad de portainjertos tolerantes o esta
enfermedad (Valle, 1981).

En estudios llevados acabo en Texas E. U. por varios anos, se a logrado
detectar resistencia considerada en las especies Vitis candicans, Vitis berlandieri

siendo estas nativas del norte de México (Mortensen, 1939).

Castrejon (1975), indica que los portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y SO-4.

toleran el hongo.

2.10.- Uso de portainjertos en vid.

Venegas (2004), menciona que los portainjertos pueden conferir tolerancia a
factores adversos del suelo, pero también pueden afectar el desarrollo y tamafo del
injerto, la capacidad de floracién y fructificacion, el rendimiento, la época de

maduracion del fruto y sus caracteristicas sensoriales

Calo y Liuni et al, (1989), reportaron diferencias en el color y en la soltura del
racimo en uva “emperador” con los portainjertos Harmony, 1613-C, en comparacién

con el mismo cultivar sobre su propio pie.
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Ezzahouanni y Williams (1995), observaron diferencia en acidez, pH y azucares

en uva italica sobre tres portainjertos de las especies Vitis riparia X Vitis berlandieri

Estudios realizados durante cuatro afios en la Comarca Lagunera en los
cultivares Carignan, Palomino, Grenache y Burger establecidos sobre su mismo pie y
sobre los portainjertos Dogridge, Salt Creek, Teleki 5-C y 5- BB, indicaron que el
rendimiento, el contenido de solidos solubles y el ph resultaron modificados

significativamente por el portainjerto (Herrera, 1988).

En un experimento donde se probo el efecto de los portainjertos SO-4 y 3309-C
se demostré que mejoran el contenido de azucar, tamafio y peso de la baya con

respecto a 1103-P y Riparia en el cultivar “Tannat” (Disegna, 2001).

El metabolismo de los dos individuos produce influencias modificadoras en la
variedad injertada, ademas de los cambios morfolégicos elementales, se producen
otros fisiologicos asimilativos, el patrén puede obrar, sobre los cetoacidos y
aminoacidos contenidos en la savia de la variedad injertada, o suspender en el punto
de la unién el trasporte interno de estos elementos, es decir modificar su

composicion (Kramer, 1982).

2.11.- Influencia de los portainjertos sobre la produccion y calidad de la fruta.

Segun antecedentes de literatura, una condicién propia del portainjerto es la

capacidad de produccion de la variedad (Mufios, 1999).

También el portainjerto puede influir en la calidad de la fruta producida,
experiencias en el extranjero sefialan que existen diferencias notorias en contenido
de azucar, pH y peso de las bayas, comparado uva proveniente de vides injertadas

con fruta de plantas sin injertar (Mufios, 1999).
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El peso de las bayas en uva de mesa es un aspecto importante de calidad. Se
ha observado que algunos portainjertos de vigor débil producen un aumento en el
peso de las bayas, en cambio en otros puede disminuir (Martinez y Erena et al,
1990).

Kramer (1982), menciona que dependiendo del vigor, el portainjerto podria

modificar en algun sentido el pH del jugo de la uva.

Freedom, Harmony, 3309-C, 44-53 Malegue, adelantan hasta en una semana la
acumulaciéon de Sdlidos Solubles, en el cultivar Thompson Seedless (Mufioz vy
Gonzalez, 2008).

Martinez, et al. (1990), dicen que 140-Ru es uno de los portainjertos con los que
se obtiene buena produccion y tamafo de bayas, ademas destaca que aumenta el

contenido de azucar y color en la variedad “Italia”.

El portainjerto SO-4 induce la produccién de bayas pequefias y racimos algo

compactos en la variedad “italica” (Martinez, et al. 1990).

2.12.- Influencia de los portainjertos sobre el vigor del crecimiento.

En suelos pobres y faltos de humedad los patrones vigorosos muestran una
mayor capacidad de sobrevivir, debido a una mayor penetracion de la masa

radicular, la cual permitira una mejor absorcion de agua y nutriente. (Mufios, 1999).

Martinez, et al, (1990), reporto que los portainjertos vigorosos dan en general,
una mayor produccion por planta, un menor contenido de azucar y componentes
nobles y producen cierto retraso en la maduracién. A veces el exceso de vigor puede

producir un deficiente cuajado (corrimiento).
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Como aspecto negativo, se ha determinado que en suelos muy fértiles los
portainjertos muy vigorosos podrian causar una disminucion de la productividad por

un exceso de sombreamiento o fruta de mala calidad (Mufios, 1999).

La combinacion del vigor del portainjerto y vigor de la variedad injertada,
determina el vigor definitivo de la planta, que hay que considerar para la eleccion del
marco de plantacién (las plantas vigorosas exigen marcos mas amplios que las
deébiles (Martinez, et al, 1990).

Detanel (1970), menciona que el portainjerto trasmite cierto vigor a la variedad,

modificando el ciclo de vida, ademas pueden provocar también incompatibilidad,

140- Ru, produce incompatibilidad con Garnacha y produce el corrimiento de la

flor en Chardonnay y Merlot (Gutiérrez e Izquierdo, 2003).

SO-4 produce en Cabernet Sauvignon la desecacion del raspén, y en Garnacha
diferencia de desarrollo desde el momento de la produccién de la planta-injerto y

diferencias en el tamano de los vasos lefiosos (Gutiérrez y Izquierdo, 2003).

2.13.- Injerto.

Es una técnica que consiste en desarrollar la parte superior de una planta

(injerto) sobre el sistema radicular de otra (patrén o porta injerto) (Fuentes, 1993).

2.13.1.- Composicion del injerto (Madero, 1988).

El injerto consta de tres partes principales:
1.- El portainjerto, patron o pie. Esta destinado a formar la parte inferior de la

nueva planta (sistema radicular y una parte del tronco).

2.- El injerto, pua o yema. Es la que desarrolla la parte superior, es decir, parte

del tronco y la parte foliar y productiva.
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3-. La unién, callo o soladura. Esta compuesta por el tejido calloso entre

mezclado, producido por el cambium del portainjerto y de la pua.

2.13.2.- Objetivos del uso de injertos (Fuentes, 1993).
1.- Resolver problemas de ataques de filoxera.

2.- Cambiar variedades por otras con caracteristicas mas apreciables que la

anterior.
3-. Que la produccion se mantenga uniforme.

4.- En caso de tener pocos ejemplares de una variedad apreciada, reproducirla

rapidamente.

5.- Acelerar la fructificacion, ahorrando de esta forma varios afios de espera.
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lll.- MATERIALES Y METODOS.
3.1.- Procedimiento experimental.

El presente experimento se llevo a cabo en los vifiedos de Agricola San
Lorenzo, ubicada en Parras, Coah, México. En el ciclo productivo 2008 se evaluo a la
variedad Cabernet Sauvignon, la cual esta injertada sobre los portainjertos 140-Ru,
SO-4, 420-A y 3309-C a una distancia entre plantas de 1.5 mts. y entre surcos 3
mts. con una densidad de 2222 plantas ha™' plantada en el afio 1998 las cuales estan

conducidos en espaldera vertical, con un sistema de riego por goteo.

El municipio de parras se ubica en la parte central del sur del estado de
Coahuila en las coordenadas 102°11710” longitud Oeste y 25°26727” latitud Norte a
una altura de 1520 metros sobre el nivel del mar, limita al norte con el municipio de
Cuatrocienegas; al Noroeste con el municipio de San Pedro; al Sur con el estado de
Zacatecas; al Este con los Municipio de General Cepeda y Saltillo; y al Oeste con el
Municipio de Viesca (Ramirez, 2009).

El clima es semiseco, la temperatura media anual es de 14 a 18 °C, la
precipitacion anual se encuentra en el rango de los 300 a 400 ml en los meses de

abril a octubre y escasa de noviembre a febrero (Ramirez, 2009).

El material vegetal evaluado es la variedad Cabernet Sauvignon injertada sobre
los portainjertos (140Ru, SO-4, 420-A y 3309-C).

El disefio experimental fue completamente al azar, con un total de 4 tratamientos,

con 6 repeticiones por tratamiento (cada planta es una repeticion).

3.2.- Distribucion del experimento.

TRATAMIENTO PORTAINJERTO VIGOR

| 420-A Medianamente débil
I 3309-C Débil

1] SO-4 Intermedio

v 140-Ru Alto
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3.3.- Las variables que se evaluaron son:
Produccioén.

Numero de racimos por planta: Se obtuvo contando el numero de racimos

cosechados por planta.

Producciéon de uva por planta (Kg): Esta variable se obtuvo pesando en una

bascula de reloj el numero de racimos cosechados por planta.

Peso promedio del racimo (gr): Se obtuvo al dividir la produccion de uva por planta

entre el numero de racimos.

Produccién de uva por unidad de superficie (ton/ha): Se obtuvo multiplicando la
produccion de uva por planta, por la densidad de poblacién en este caso 2222

plantas ha™
Calidad.

Volumen de 10 bayas (cc): Esta variable se obtuvo por desplazamiento al colocar
en una probeta con un volumen de agua definida (100 ml.) y posteriormente se

agregaron las 10 bayas, de esta forma se lee el volumen correspondiente.

Solidos solubles (°Brix): Se obtiene al tomar 10 bayas por planta las cuales se
maceraron para obtener una mezcla de jugo uniforme, para después leer con un

refractdmetro la intensidad de sélidos solubles.

Numero de bayas por racimo: Esta variable se obtiene al azar tomando un racimo

por planta el cual se le cuenta el numero de bayas.
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSION.
Produccion de uva.
4. 1.- Numero de racimos por planta

En esta variable se obtuvo diferencia significativa entre tratamientos,
(Apéndice 1).

En la Figura 1. se observar el comportamiento de la variable sobre los
diferentes portainjertos mostrando mayor numero de racimos el 3309-C con un valor
de 30.16 racimos por planta, en cambio el portainjerto en el que se obtienen los

valores mas bajos es el SO-4, con solo 18.3 racimos.

Lo anterior concuerda Erwin (2000) que sefiala que los portainjertos de bajo
vigor se desarrollan normalmente con los cultivares con que son injertados y

promueven buenas producciones.
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Figura 1. Efecto del portainjerto sobre el nimero de racimos por planta
en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.
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4. 2.- Produccion de uva por planta.

Una de las principales variables de la vida productiva del vifiedo es la
produccién de uva por planta ya que de esto depende la calidad de la uva y la vida
productiva del vifiedo.

En el analisis de varianza (Apéndice 2.) se demuestra que para los

tratamientos de estudio existio diferencia altamente significativa.

Como podemos observar en la Figura 2. los portainjertos de vigor bajo
modifican esta variable, siendo el de mayor produccion 3309-C con un valor de 2.45
kg de uva por planta, contra 1.47 kg que produjo el SO-4 siendo el mas bajo pero
estadisticamente igual al 420-A, y 140-Ru.

Martinez y Erena et al, (1990), menciona que los portainjertos vigorosos dan
en general, una mayor produccién por planta, un menor contenido de azucar. En este
caso los resultados no coinciden con lo citado ya que los portainjertos de vigor bajo

produjeron mayor kg de uva con respecto a los vigorosos.
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Figura 2. Efecto del portainjerto sobre la produccion de uva por de
planta (kg) en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.

33



4. 3.- Peso promedio del racimo.

En el analisis estadistico (Apéndice 3.) nos indica que no hay significancia en
esta variable.

En la Figura 3. se observa que no existio diferencia significativa, sin embargo
el 420-A muestra un valor de 93.16 gr pero estadisticamente es igual al 3309-C, SO-

4 y a 140-Ru siendo este el que produce los racimos menos pesados, con solo 75.0
ar.

Martinez, et al, (1990), indica que algunos portainjertos de vigor débil producen un
aumento en el peso de las bayas, en cambio en otros puede disminuir. Esto no
concuerda con lo citado ya que para el caso de esta variable los portainjertos aqui

estudiados, no muestran significancia.
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Figura 3. Efecto del portainjerto sobre el peso promedio del racimo (gr)
en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN- UL. 2009.
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4. 4.- Produccion de uva por unidad de superficie.

En el andlisis de varianza (Apéndice 4.) se demuestra que existe diferencia

significativa para esta variable.

En la Figura 4. se observa la significancia entre los diferentes tratamientos de
estudio respondiendo mejor el portainjerto de vigor bajo 3309-C con una produccién
de 5.41 ton ha' siendo el de menor produccion el SO-4 con un valor de 3.23

toneladas pero estadisticamente igual al 140-Ru y 420-A.

Esto concuerda con Herrera, (1988), el cual menciona que los portainjertos modifican
significativamente el rendimiento, el contenido de sélidos solubles y el pH en

comparacion con cultivares sobre su mismo pie.

ton
w

420-A 3309-C 50-4 140-Ru

portainertos

Figura 4. Efecto del portain1jerto sobre el rendimiento por unidad de
superficie ton ha™ en la variedad Cabernet Sauvignon.
UAAAN-UL. 2009.
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4. 5.- Volumen de 10 bayas.

En el andlisis de varianza (Apéndice 5.) nos indica que existe significancia

para la variable volumen.

En la Figura 5. se observa la significancia que hay entre los diferentes
tratamientos respondiendo mejor a esta variable el SO-4 con una media de 11.58 cc.,
pero estadisticamente es igual 3309-C y al 140-Ru, contra el 420-A que es diferente
estadisticamente al SO-4, pero igual a los portainjertos 420-A y 3309-C.
Probablemente el resultado obtenido en el portainjerto SO-4 se deba a la baja

produccién que se obtuvo.

Esto coincide con lo mencionado por Disegna, (2001) que menciona en un
experimento donde se evaluo el efecto de los portainjertos SO-4, 3309-C se
demostré que mejoran el tamafo de la baya y peso a diferencia de otros en el
cultivar “Tannat” tal es el caso ya que para esta variable es modificada por los
portainjertos. Observandose que los portainjertos aqui inducen mas volumen de fruta
(3309-C, SO4 y 140-Ru) con 10 a 11.5 cc/baya entanto que 420-A, tubo menor

volumen de baya.
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Figura 5. Efecto del portainjerto sobre el volumen de 10 uvas (cc) en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.
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4. 6.- Soélidos solubles.

La concentracion de sélidos solubles es una de las variables que nos sirven
para determinar la calida de la uva ya que de esto depende el valor comercial de la

uva y la calidad del producto a obtener.

En el andlisis de varianza (Apéndice 6) nos muestra que hay diferencia

significativa entre los diferentes portainjertos.

En la Figura 6. se observa que esta variable es modificada por el vigor del
portainjerto sobresaliendo 140-Ru con un valor medio de 22.90° brix pero
estadisticamente igual al 3309-C, 420-A, siendo diferente a SO-4 con un valor medio
de 21.06° brix.

Mufos (1999), menciona que el portainjerto puede influir en la calidad de la fruta
producida, como el contenido de azucar, pH y peso de las bayas, de acuerdo a
Mufnos esta variable si se ve afectada por el uso de portainjertos puesto que los

portainjertos vigorosos producen menos y el contenido de azucar es mayor.
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Figura 6. Efecto del portainjerto sobre la acumulacién de solidos solubles
(°Brix) en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.
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4. 7.- Numero de bayas por racimo.

Para la variable numero de bayas por racimo el analisis de varianza (Apéndice

7.) nos dice indica que no hay significancia.

En la Figura 7. se observa que el numero de bayas por racimo no se ve
modificado por los portainjertos ya que estadisticamente todos son iguales pero
sobresaliendo el portainjerto de vigor bajo, 3309-C con un una media de 110.8 bayas
con respecto al portainjeto de vigor alto 140-Ru con una media de 90.5 bayas por

racimo.

Erwin (2000), sefala que, el bajo vigor del portinjerto le permite desarrollarse
normalmente y promover buenas producciones en los cultivares con que son
injertados para el caso de esta variable el vigor del portainjerto no se ve favorecido

puesto que todos los tratamientos son estadisticamente iguales.
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Figura 7. Efecto del portainjerto sobre el numero de bayas por racimo en
la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.
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V.- CONCLUSION.

De acuerdo a los resultados obtenidos podemos concluir que:

El portainjerto 3309-C es con el que se obtuvo la mas alta produccién de uva por
planta (2.4 kg), mayor numero de racimos por planta (30.16) y con una mayor
produccién por unidad de superficie (5.4 ton ha‘1), asi como en calidad de la uva con

22.1° Brix, y en volumen de la baya.

Los portainjertos no influyeron sobre los parametros de: peso promedio de racimo y

numero de bayas por racimo.
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VIl.- APENDICE.

Apéndice 1. Analisis de varianza para la variable numero de racimos por planta
en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.

FV GL SC CM FC Pr >F
TRAT 3 504.7916667 168.2638889 3.54* 0.0406
REP 5 153.8750000 30.7750000 0.65
E. EXP 15 712.958333 47.530556
TOTAL 23 1371.625000

CV = 30.47

Apéndice 2. Analisis de varianza para la variable produccién de uva por planta

en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.

FV GL SC CM FC Pr >F
TRAT 3 3.30781250 1.10260417 5.82** 0.0076
REP 5 1.82927083 0.36585417 1.93
E. EXP 15 2.84031250 0.18935417
TOTAL 23 7.97739583

Cv=23.49

Apéndice 3. Analisis de varianza para la variable peso promedio del racimo por
planta en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.

FV GL SC CM FC Pr>F
TRAT 3 1012.458333  337.486111 1.91NS 0.0172
REP 5 563.375000 112.675000 0.64

E. EXP 15 2656.791667  177.119444

TOTAL 23 4232.625000

Cv= 16.01
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Apéndice 4. Analisis de varianza para la variable produccion de uva por unidad
de superficie en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.

FV SC CM FC Pr>F
TRAT 16.80833333  5.60277778 6.10*  0.0063
REP 9.03833333 1.80766667 1.97
E. EXP 13.77166667  0.91811111
TOTAL 39.61833333

CV =23.61

Apéndice 5. Analisis de varianza para la variable volumen de 10 bayas por
planta en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.

FV SC CM FC Pr >F
TRAT 12.28125000 4.09375000 247*  0.0102
REP 1.55208333 0.31041667 0.19

E. EXP 24.90625000 1.66041667

TOTAL 38.73958333

CV =12.29

Apéndice 6. Analisis de varianza para la variable sélidos solubles en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.

FV SC CM FC Pr >F
TRAT 12.70666667 4.23555556 204~ 0.0151
REP 12.33833333 2.46766667 1.19

E. EXP 31.10833333 2.07388889

TOTAL 56.15333333

CV =6.59
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Apéndice 7. Analisis de varianza para la variable numero de bayas por racimo
en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN-UL. 2009.

FV GL SC CM FC Pr >F
TRAT 3 1619.333333 539.777778 0.47 NS 0.7067
REP 5 3954.500000 790.900000 0.69
E. EXP 15 17174.16667 1144.94444
TOTAL 23 22748.00000

CV =34.88

Nota:

TRAT = TRATAMIENTOS.

REP = REPETICIONES.

E. EXP = ERROR EXPERIMENTAL.
NS = NO SIGNIFICATIVO.

* = SIGNIFICATIVO.

** = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO.
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