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RESUMEN

La vid es un cultivo importante generador de empleo y divisas en paises donde la
cultivan, pudiendo consumirse ésta sea; en forma directa (uva de mesa y pasa) o de
sus derivados, tales como: vinos, concentrados, destilados etc. Este cultivo se
encuentra distribuido en todo el mundo debido a que se adapta a muy diversos climas.
Pero no asi como para los problemas del suelo como son: filoxera, nematodos,
pudricion texana, etc. En especial la especie cultivada Vitis vinifera L. que es muy
susceptible a dichos problemas y donde la filoxera es considerada como la de mayor
importancia, por ser una plaga mortal en vid. La principal alternativa para controlar esta

plaga es el uso de portainjertos resistentes en las variedades cultivadas.

El objetivo de la presente investigacion es determinar el efecto del portainjerto,

sobre la produccion y calidad de la uva en la variedad Shiraz (Vitis vinifera L.)

El presente experimento se desarrollo en el ciclo 2012, en el vifiedo de Agricola
San Lorenzo, en la variedad Shiraz, plantada en 2006, a 2.50 m entre surcos y 1.00 m
entre plantas (4,000 pl/ha), conducida en cordon unilateral, con espaldera vertical. Se
evaluaron 5 tratamientos (portainjertos: 101-14; 420-A; SO-4; 140-Ru y 1103-P), con 5
repeticiones cada uno, cada repeticibn es una planta. Se utilizd6 un disefio

completamente al azar.

Los mejores portainjertos, para produccién de uva sin deterioro de la calidad son
el SO-4 y el 101-14, hay diferencia en la cantidad de azucar, pero es suficiente para

obtener productos de calidad.

En la produccién de uva por unidad de superficie conel portainjerto SO-4 se

obtuvo 27.28 ton, ha-1y en el portainjerto 101-14 se obtuvo 21.36 ton, ha-1.

Palabras clave:Vid, Shiraz, Portainjertos, Uva, Produccion y calidad.
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|. INTRODUCCION
La vid es la especie mas vieja del mundo y es una planta antigua que produce la
uva. La mayoria de las uvas que se emplean, ya sea como fruta de mesa o para la
elaboracion de vino o la obtencion de pasas, son de la especie de Vitis vinifera, se dice
gue es originaria de las regiones que quedan entre el sur de los mares Caspio y Negro
en el Asia menor. De esa especie se han derivado miles de variedades de vid (Weaver,
1976).

La vid es un cultivo fruticola de importancia econémica en todo el mundo, siendo
Vitis vinifera L. la especie que domina la produccion comercial de uva, ademas de esta
especie, se sabe que en el género Vitis existen alrededor de 60 especies mas,

distribuidas principalmente en el hemisferio norte (Winkler, 1970).

La produccion de uva en México esta dirigida a la mesa, a la pasa, a la

vinificacion, a la produccién de jugo concentrado.

La produccion de vino es una de las principales actividades de la viticultura y
Shiraz es una variedad productora de vinos tintos de calidad, descendiente de Vitis
vinifera L., desgraciadamente es muy sensible a la filoxera, por lo que su explotacion

debe ser siempre sobre portainjertos resistentes (Boulay, 1965).

No hay un portainjerto universal que se adapte a todas las variedades y/o a todas
las condiciones edéficas o de produccién, ya que estos estan influyendo tanto en la
cantidad y calidad de la uva, como en modificacion del ciclo vegetativo e incluso puede
provocar incompatibilidad y/o rechazo total, por lo que es necesario determinar la mejor

combinacion portainjerto — variedad (Hidalgo, 1975).



1.1.0bjetivo

Determinar el efecto del portainjerto, sobre la produccion y calidad de la uva en la

variedad Shiraz (Vitis vinifera L.)

1.2.Hipotesis

El portainjerto influye sobre la produccion y calidad de la uva.



Il. REVISION DE LITERATURA
2.1. Origen e historia de la vid

La vid (Vitis vinifera L.) es la especie mas vieja del mundo y es una planta
antigua que produce la uva ycuya mencion es frecuente en la biblia. La mayoria de las
uvas que se emplean, ya sea como fruta de mesa o para la elaboracion de vino o la
obtencién de pasas, son de esta especie, Vitis vinifera, se dice que es originaria de las
regiones que quedan entre el sur de los mares Caspio y Negro en el Asia menor, la
cual ha sido llevada de regién a regién por el hombre civilizado a todos los climas
templados y mas recientemente se ha cultivado en climas subtropicales. De esa
especie se han derivado miles de variedades de vid. Vinifera es también un progenitor

de muchas vides hibridas obtenidas en el este de los Estados Unidos (Weaver, 1976).

Las lineas de expansion de las variedades de vino, fueron diferentes de las
lineas de las variedades de uvas de mesa y de pasas, por las diferencias en las
costumbres y en la religion entre los pueblos de las costas australes y septentrionales
del Mediterraneo. Las vides se extendieron al Lejano Oriente via Persia y la India.
Muchos afios después, cuando los europeos colonizaron nuevas tierras, la vid estuvo

siempre entre las plantas que los acompafiaron(Winkler, 1980).

V. vinifera fue traida a México por los espafioles y a areas que ahora ocupan
California y Arizona. Las vides introducidas por los misioneros prosperaron y algunas de
ellas crecieron hasta alcanzar buen tamafio. Los colonizadores ingleses trajeron vides
del Viejo Mundo haciendo plantaciones a lo largo de la costa del Atlantico en las
colonias de Massachusetts, New York, Pennsylvania, Virginia, Carolina del Norte y del

Sur y Georgia(Weaver,1985).

Con el inicio de la independencia de México, se inicia la dependencia del cultivo
como consecuencia de las condiciones politicas y de luchas prevalecientes, muy a
pesar de los intentos del Cura Hidalgo desde su curato de Dolores empefiado en que
en aquella tierra floreciera el cultivo de la vid. Humboldt afirmé que en Dolores y San
Luis de la Paz “existian vifiedos, los que con toda seguridad de que el padre Hidalgo

quiso mantener. Las luchas que agotaron a México durante largas décadas frustraron



toda posibilidad de florecimiento de la viticultura hasta el extremo de que en la region de
Dolores desaparecieran casi totalmente los vifiedos, si bien de las regiones nortefias de
Parras, Coahuila, a cuya iniciacion y desarrollo contribuyé Lorenzo Garcia en la
hacienda San Lorenzo en 1597 y que dieron origen a la fundacion de la villa de
Parras, se mantuvieron en estado de supervivencia gracias a que viiledos y bodegas
adquirieron gran importancia como proveedores de las ciudades circunvecinas (Téliz,
1982).

Hoy en dia, la vid se cultiva en las regiones calidas de todo el mundo, siendo los
mayores productores: Australia, Sudafrica, los paises de Europa (ltalia, Francia,
Espafia, Portugal, Turquia y Grecia,) y en el Continente Americano, los mejores
vifiedos se encuentran en California, Chile, México y Argentina(Ferraro, 1984).

2.2. La produccion mundial de uva

La produccion mundial de uva, segun cifras de la FAO, alcanzé a 67.7 millones
de toneladas en el afio 2008, con un crecimiento de 11.2% en la década 1999-2008,
aunque permanecié bastante estancada en los Udltimos cinco afios de la década
considerada. La OIV registra también una cifra similar de produccion mundial para el
afio 2008 y establece ademas una amplia variacion de la participacién geografica de la
produccion en las ultimas dos décadas. Europa, el mayor productor mundial, ha perdido
un porcentaje importante de participaciéon en la produccién mundial, bajando de 63.3%
a 44% en el periodo, participacion que ha sido captada por el resto del mundo. Asia
muestra grandes avances en su porcentaje de participacion, casi duplicandolo, al pasar
de 13.9% a 26.5%. América, por su parte, registra un aumento desde 17.3% a 20.7%,
incremento que también registran Africa, que aumenta su participacion desde 4% a 6%,
y Oceania, desde 1.5% a 2.8% (Bravo, 2010).



2.3. Superficie de vid cultivada en México

En el continente americano se encuentra nuestro pais que cuenta
aproximadamente con42,000 hectareas establecidas con vifiedos. Esta superficie esta
distribuida en 14 entidades federativas con la siguiente participacion porcentual:
Sonora 47%, Baja California 13%, Zacatecas 12%, Comarca Lagunera 10%,
Aguascalientes 7% y Querétaro 4%, a estas se suman pequefias areas en los estados
de Chihuahua, Guanajuato, Puebla, Oaxaca, Hidalgo, San Luis Potosi (Asociacion

Nacional de Vitivinicultores, 2008).

Segun datos del portal del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP) de la Secretaria de Agricultura, durante 2007 México importé 83 mil 182
toneladas de uva fresca y hasta octubre de 2008 registr6 entradas por 53 mil 611
toneladas (Asociacion Nacional de Vitivinicultores, 2008).

La importacion se realiza principalmente en los dltimos meses del afio, sobre
todo a partir de octubre, y los principales vendedores del producto son Estados Unidos
con un 58 % de las ventas a México y chile con
42%(http://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/404480.disminuye-en-fin-de-ano-la-
produccion-de-uvas.html).

Durante 2010 la superficie plantada fue de 28 mil 209 hectareas, de las cuales el
67.2 % se encuentran en el Estado de Sonora, 14 % en el Estado de Baja California y
12.7 % en Zacatecas (Parra, 2012).

Sonora produce alrededor del ochenta por ciento de la uva en México; en
particular, de uva de mesa produce el 74%, de uva de pasa el 98%, mientras que en
uva industrial produce el 74%. Asi, del total de hectareas cosechadas en el estado, 47%
corresponde a uva de mesa, 35% a uva industrial y el 18% a uva pasa (Robleset al,
2004).



2.4. La produccién de UVA en Coahuila
2.4.1. Region de Parras, Coahuila

Esta zona es una de las méas antiguas y reconocidas como productora de vinos
de mesa de calidad. Las principales cepas que se encuentran en estos vifiedos son
Cabernet-Sauvignon,  Merlot, Shiraz, Tempranillo, = SauvignonBlanc,Semillon,
etc.(Tournier, 1911).

En esta region la filoxera esta reportada desde 1889, (Tournier, 1911) por lo que
el uso de portainjertos es obligado. Esta region se ha caracterizado por la calidad de los
vinos que en ella se producen, siendo Shiraz, una variedad que se ha adaptado muy
bien a las condiciones de clima y suelo.

2.4.2. Agricola San Lorenzo

Esta vitivinicola ubicada en La Hacienda de San Lorenzo, en el valle de Parras
es considerada como la mas antigua de América pues nacié en el afio de 1597, cuando
Lorenzo Garcia se convirtié en el primer productor de vinos con fines comerciales, a la
fecha cuenta con una superficie de 400 has., aproximadamente, sobresaliendo la
variedad Shiraz, por la calidad de sus uvas, se cuenta con una superficie de 70 has.
(http: //catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/Ihr/cantu_m_b/capitulo2.pdf, 2012).

En la Comarca Lagunera la viticultura se inici6 en 1925 y a partir de 1945
adquirié importancia regional, por lo que de 1958 a 1962 se increment6 notablemente la
superficie de vid (Lopez, 1987).

Las condiciones en la Region de Parras son muy especiales. A pesar de ser un clima
semidesértico, la cercania de la Sierra Madre Oriental y una altura de 1500 msnm,
ocasionando dias célidos y noches frescas (Asociacion Nacional de Vitivinicultores A.
C. 2008), lo que se traduce desde el punto de vista vitivinicola en condiciones idoneas

para la produccion de vinos de alta calidad.



2.5. Morfologia de la vid

La vid (Vitis viniferalL.) es una planta perteneciente a la familia de las
Ampelideas, que describe Monlau como una familia de arbustos sarmentosos y
trepadores con hojas estipuladas, opuestas inferiormente y alternas en la parte superior
(Hidalgo, 2006).

La vid como las otras plantas superiores, posee un grupo de 6rganos vegetativos
como raices, tronco, sarmientos, hojas y un grupo de érganos reproductivos, flores y
frutos. En el caso de los primeros su principal funcion es mantener la vida de la planta
mediante la absorcion del agua y los minerales del suelo, esto para fabricar
carbohidratos y otros nutrientes en las hojas, también influye en la
respiracion,translocacion, crecimiento y otras funciones vegetativas. En las flores, estos

por su parte producen semillas y frutos (Winkler, 1970).

2.5.1. Raiz

La raiz es la parte subterranea de la planta, asegura el anclaje de la planta al
suelo y su alimentacion en agua y elementos minerales. A lo largo de su desarrollo, la
raiz se ramifica para formar una red de raices denominadas sistema radicular (Reynier,
2001.), las raices de la especie vinifera son sensibles a la filoxera, por lo que es

necesario injertarla sobre portainjertos resistentes.

Tipos de raices

Se constata que hay dos tipos de raices:

» Raiz primordial: presentes en las plantas nacidas de semilla, que es pivotante.
» Raices adventicias: en las plantas obtenidas de estaquilla, nacen lateralmente
sobre un tallo. La aparicion de las raices adventicias se hace normalmente en la

parte subterranea (Reynier, 2001).



2.5.2. Tallos y Ramas

Una planta de vid opie, cepa o parra, muestra que estapuede presentar formas
muy variadas y que los tallos de una vid abandonada arrastran por el suelo hasta
encontrar un soporte al que engancharse. La vid es, en efecto una liana, pues es
preciso regular el reglamento por una poda severa y empalizarla si se quiere elevar por
encima del suelo. La vid, se distingue por eso bastante claramente de otras especies
frutales (Reynier, 2001.)

Estas partes generalmente estan constituidas por Vitis Vinifera, el tallo de una
cepa cultivada (o planta) comprende un tronco, unas ramas principales o brazos y unos
brotes herbaceos o padmpanos, si es en periodo de actividad vegetativa o bien unos
brotes significados que son los sarmientos (produccién) si es en periodos de
reposo(Tico, 1972).

El tallo puede alcanzar dimensiones considerables, es siempre ondulado o
retorcido y se encuentra recubierto por una acumulacién de viejas cortezas de afios
sucesivos. Cada afio las yemas invernantes de la Vid se desarrollan dando lugar a un
brote herbaceo llamado pampanos, se trata de una rama con entrenudos de largos
variables, hojas simples dispuestas en posicidn alterna-distica con yemas en sus axilas.
Opuestas a estas en el tercero o cuarto nudo se encuentra la inflorescencia. En Vitis

Vinifera aparecen opuestos a dos hojas consecutivas (Tico, 1972).

2.5.3. Hoja

Se desarrollan en todos los nudos del sarmiento, en la axila aparecen las yemas
del sarmiento. Tienen forma lobulada y cinco nervaduras y otros tantos lobulos;
aguellas parten de la insercion del peciolo con el limbo y constituyen el sostén de la

parte verde de la hoja, llamada limbo (Tico, 1972).

También la coloracién varia del verde claro a muy oscuro. La superficie a veces
es lisa, rugosa, ondulada o abarquillada. Esta superficie, por el enves, esta cubierta en
variada cantidad por vello o pelusa, dandole un aspecto lanoso o blancuzco.



El tamafo de las hojas es muy variable en la misma cepa, y la forma general
varia de un tipo de vid a otro, lo cual se tiene en cuenta para la clasificacion. Las hay

redondeadas, arrifionadas, acorazonadas, en forma de cufia o truncadas (Tico, 1972).

2.5.4. Zarcillos

El origen de los zarcillos es el mismo que el de las inflorescencias, pudiéndosele
considerar una inflorescencia estéril. Los zarcillos ocupan la misma posicion de
aguellas, en un nudo del pampano y en el lado opuesto a la hoja, y bastantemente

frecuente tienen varios botones florales.

La extremidad de los zarcillos libre se curva formando una especie espiral sobre
si mismo, pero cuando encuentra un soporte al costado frente a este se curva
enroscandose, consecuencia del desigual crecimiento de sus partes. En tanto que el
zarcillo que no se enrosca permanece verde, pero al hacerlo se lignifica intensamente,

dando sujecion al pampano (Hidalgo, 2002).

Los zarcillos son estructuras comparables a los tallos. Pueden ser bifurcados,
trifurcados o polifurcados. Con funcion mecénica y con la particularidad de que sélo se
lignifican y permanecen, los zarcillos que se enrollan. Tienen una funcion de sujecion o
trepadora (Hidalgo, 2002).

2.5.5. Yemas

Una yema es un embriébn de pampano que estad constituido por un cono

vegetativo acabado en un meristemo y provisto de esbozos de hojas.
Sobre el pAmpano verde en crecimiento, se observan varios tipos de yemas:

v" En la extremidad, la yema terminal, que asegura el crecimiento en longitud del
pampano por multiplicacion celular y diferenciacion de nuevos entrenudos,

nudos, hojas, yemas y zarcillos;cae en la parada de crecimiento.



v" A nivel de cada nudo y en la axila de la hoja, una yema esta capacitada para
desarrollarse rapidamente poco después de su formacion en el pampano, y una
yema latente que se encuentra sobre el sarmiento en invierno.

Una yema en su desarrollo origina un pampano, que en otofio toma el nombre de

sarmiento(Reynier, 2001).

Las yemas latentes tienen una funcion esencial en la perennidad de la planta que
permiten a la cepa desarrollar cada afio nuevos pampanos. Cada yema contiene los
esbozos de los primeros érganos que aparecen en la primavera y un meristemo
terminal que asegura el crecimiento del pampano y la neoformacién de nuevas yemas
axilares(Hidalgo, 2002).

2.5.6. Flores

Las flores de V. Vinifera son hermafroditas, agrupadas en racimos. Tienen 5
sépalos, 5 pétalos, 5 estambres y un ovario con dos cavidades que contiene cada uno
dos o6vulos, las flores se auto polinizan, hay flores estériles y fértiles segun la especie.
Si en el periodo de floracion la temperatura es baja, el sol insuficiente, la tierra muy
hameda y falta nutriente se puede obstruir el intercambio de polen y causar la caida de
flor. La temperatura necesaria para la floraciéon es variable y la mayoria ocupan mayor
de 20°C (Morales, 1995).

Es una inflorescencia en racimo, iniciadas a fines de la primavera y el verano en
el afio precedente de la floracion y fructificacion. El eje principal del racimo recibe el
nombre de raquis, y las flores individuales presentan un pedicelo, un caliz con cinco
sépalos, una corola con cinco pétalos, cinco estambres y un pistilo que presenta un

estilo corto y un ovario con dos loculos(Ticé, 1972).

2.5.7. Frutos

El fruto es una baya carnosa, suculenta, de sabor, color, forma variable. De

acuerdo con la variedad, contiene de una a cuatro semillas, aunque hay variedades sin
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semilla. La cascara esta cubierta de una capa de células cerosas llamada pruina que
protege el fruto de dafios de insecto, pérdida de agua y le da buena apariencia. La
cascara contiene la mayor parte de los constituyentes del color, aroma y sabor de las

uvas y es mas rica en vitamina C que la pulpa (Morales, 1995).

Las uvas rojas contienen un alto porcentaje de tanino, sustancia quimica que
confiere un sabor amargo a los tejidos en que se encuentra. Esto puede aparentemente
perjudicar la calidad del fruto, como en el caso de la uva criolla, pero es una sustancia
importante para la elaboracion del vino, favorece su fermentacion y le da lo que se

llama cuerpo (Morales, 1995).

La semilla es rica en aceites y tanino y es el medio de propagacion sexual,

aungue generalmente se usa solo para mejoramiento genético.

El fruto tiene diferentes formas: esférica, elipsoidal, obovoada, elipsoidal
alongada, ovoide u ovalada. Los racimos tienen diferentes formas segun la variedad y
podemos encontrar: cénico corto, cénico con hombros, coénico largos, cilindrico,

cilindrico con alas, conico con dos alas (Morales, 1995).

2.5.8. El grano de uva

Cumplida la fecundacién, aparece como resultado el granito de uva o baya, que
engorda rapidamente, y que esta constituido por una pelicula exterior, hollejo; una pulpa
qgue rellena casi todo el grano; las pepitas y la prolongacion de los canales del corto
cabillo, denominada pincel, por lo que se efectia al flujo de savia que las alimenta a
todas.

Hasta bien avanzada la vegetacion el grano es verde, tiene clorofila; es decir,
elabora, al menos, parte de la savia que lo nutre, si bien es importante insistir en que la

mayor cantidad la recibe del trabajo de las hojas (Hidalgo, 2002).
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2.5.9. Pulpa

Es la parte mas voluminosa del grano de uva, representando un 75 a 85 por 100
del peso de éste, estando formada por un tejido parenquimatoso vegetal tipico cuyo
origen son las paredes del ovario, con grandes células ocupadas casi todo su volumen

por vacuolas, donde se acumula el mosto (Togores, 2006).

2.5.10. Hollejo

El hollejo es la parte exterior del grano de la uva. Tiene por mision encerrar los
tejidos vegetales que contienen las sustancias de reservaque acumula el fruto durante
la maduracion, asi como proteger las semillas como elementos perpetuadores de la
especie hasta llegar a su completo desarrollo y defender estas estructuras de la

agresion externas. El hollejo esta formado por 6 a 10 capas de células (Togores, 2006).

2.5.11. Pepitas o semillas

Constituyen el elemento encargado de perpetuar el individuo por via sexual,

proviene de los 6vulos de la flor después de la fecundacion.

La forma externa de las pepitas permite distinguir una cara dorsal casi plana con
dos fosetas separadas por el rafe, y una cara ventral abombada con el surco y la

chalaza, terminadas ambas por el pico (Togores, 2006).

Las pepitas son las semillas rodeadas por una fina capa (endocarpio) que las
protege. Son ricas en aceites y taninos. Estan presentes en numero de 0 a 4 semillas
por baya. A la baya sin semillas se le denomina baya apirena. Exteriormente se
diferencian tres zonas: pico, vientre y dorso. En su interior nos encontramos el albumen

y embrion (Castrejon, 1975).
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2.6. Clasificacion de las variedades de uva

La familia Vitacea posee 15 géneros botanicos siendo el mas importante por su

valor comercial Vitis, de donde se derivan110 especies (Weaver, 1976).

El género Vitis pertenece a la familia de las vitaceas, orden al tipo de las
Fanerdégamas, subtipo de las Angiospermas, donde quedan incluidas todas las vides
europeas, americanas y asiaticas. También les ha sido dado por otros investigadores el
nombre de Ampelidaceas, que constituyen el origen del nombre que se da a la
descripcion y clasificacion de las diferentes especies, hibridos y variedades producidas
por el mestizaje de las vides y que se conoce generalmente por Ampelografia (Tico,
1972).

Galet (1985), menciona que las variedades se clasifican de la siguiente manera:

Por sus caracteristicas botanicas. Esta clasificacion se basa en la descripcion

de hojas, ramas o racimos a la cual se le llama Ampelografia.

Por su distribucion u origen geogréafico. Variedades francesas, alemanas,
espafiolas, americanas, etc., cuando se limita a la geografia viticola por nacién o por

regiones naturales.

Por el interés del destino de la produccion. El producto de todas las
variedades del mundo puede ser en las siguientes categorias:

Uvas para mesa

Se utilizan para alimento y con propdésitos decorativos. Deben tener un aspecto
atractivo, buenas cualidades de sabor, cualidades adecuadas para el transporte y
almacenamiento y resistencia a los dafios en que se incurre al manejarlos (Weaver,
1985).

Uvas para pasas
En la denominacion de pasas se pueden incluir a cualquier uva seca, aunque
para pasas adecuadas, las pasas deben ser de textura suave y no adherirse entre ellas

al almacenarlas. La maduracion temprana es importante a fin de que las vayas puedan
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ser sacadas con tiempo considerable, se prefiere a las uvas sin semilla, debiendo tener

un buen sabor ya secas (Weaver, 1985).

Uvas parajugo
En la elaboracion de jugo dulce, no fermentado, el procedimiento de clarificacion y
conservacion no debe destruir el sabor natural de la uva (Weaver, 1985).

Uvas para enlatar
Solo las uvas sin semilla son apropiadas para usar como fruta enlatada (Weaver,
1985).

Uvas para vino

Estas variedades pueden producir vinos satisfactorios en ciertas localidades.
Para la obtencién de vinos secos o de mesa, son deseables uvas con acidez elevaday
contenido de azlUcar moderado, mientras que para los vinos dulces o de postre se
requieren uvas con elevado contenido de azUcar y moderadamente bajas en acido.
Para la cosecha mecanica, las uvas deben tener bayas que se desprendan con
facilidad de los pedunculos (Weaver, 1985).)

Es evidente que esta clasificacidbn no es rigurosa, ya que ciertas variedades
pueden ser utilizadas para varios destinos, dependiendo principalmente de las

circunstancias econdmicas (Galet, 1985).

2.7. Principales variedades de uvas de vino cultivadas en México

México actualmente exporta vino a 30 paises, de las cuales destacan: Inglaterra,
Alemania, Francia, Holanda, Espafa, Italia, Canada, Estados Unidos, incluso paises
mas lejanos como son: Lituania, Estonia, Rusia y Polonia. Los estados de mayor
importancia que producen vino son: Baja California Norte, Chihuahua, Coahuila,

Zacatecas, Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato (Cetto, 2007).
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A continuacion se mencionan las variedades de mayor importancia para la produccion

de vinos en México.

Tintas: PinotNoir, Cabernet-sauvignon, Merlot Garnacha, Carignan, Salvador, Alicante,

Barbera, Zinfandel, Mission, Shiraz, Cabernet Franc, etc.

Blancas: UngiBlanc, CheninBlac, Riesling, Palomino, Verdona, Feher-Zagos, Malaga,
Colombard, Chardonnay, etc. (Cetto, 2007).

2.8. Variedad Shiraz
Origen y sinonimia

No se conoce nada preciso sobre su origen, para algunos puede ser originario de

la ciudad de Shiraz en Persia.

Las plantas fueron movidas de ese pais por un hermita que los planté en Bessas
en el siglo XIlI pero las primeras introducciones de esta variedad a Francia fueron en el
siglo Il cuando el emperador Probus permitié plantacion de vifia en Gaule. Para otros,
la historia de Shiraz vendria de la Villa de la ciudad de Syracuse en Sicilia lo que

explicaria los diferentes sinGnimos.

Los sin6nimos son: Schiras, Sirac, Syra, Syrac, Sirah, Shiraz, también llamado
PetiteSyrah (Galet, 1985).

Descripcion

Los racimos son medianos, cilindricos, a veces alados, compactos, con
pedunculos rapidamente lignificados, uvas ovoides, pequefias, color azul-negro, con
purina abundante, piel fina pero bastante resistente y jugosas de gusto agradable
(Galet, 1985).

Aptitudes

15



Es de brotacidn tardia, su vigor es medio y de fertilidad baja, por lo que requiere

de poda larga.
Para obtener vinos de calidad se requiere de bajos rendimientos.

En el Sur de Francia esta variedad fue introducida recientemente como variedad
mejoradora de la calidad. Se ha hecho seleccion clonal tanto para mejorar la produccion
como para la calidad del vino. Esta variedad es sensible ala sequia y a la pudricion de

los racimos (Botrytiscinerea).

Shiraz se cultiva en diferentes partes del mundo (Francia, Italia, Grecia, Brasil,

Africa del Sur y Australia principalmente (Galet, 1990).

Desgraciadamente esta variedad, al igual que todas las descendientes de Vitis
vinifera L. son sensibles a la filoxera (Phylloxera vastatrix P.), por lo que es obligada su
explotacion sobre portainjertos resistentes a este parasito, a nematodos y/o a pudricion

texana.

2.9. Caracteristicas de uva para vino

Las uvas para vino se cosechan a mano o con cosechadoras mecénicas. La
época apropiada para ellas depende principalmente del tipo de vino que se vaya a
hacer.

Las uvas para vino secos deben tener una acidez elevada y un contenido de
azucar moderado. Por lo tanto, se cosechan cuando tienen de 20 a 24° °Brix. Aquellas
uvas destinadas a vinos dulces deben tener un contenido de azucar tan alto como sea
posible y una acidez moderada, sin que lleguen a estar haciéndose pasa, con una

graduacion de 24°Brix o mayor (Weaver, 1985).
2.10. Practicas para mejorar la calidad de la uva

Una de las practicas importantes es el manejo del follaje, ya que desempefia un
papel importante en la planta de la vid. Por lo tanto y desde esta perspectiva, la gestion

del follaje no se puede restringir Unicamente a la propia planta, sino a todos y cada uno
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de los aspectos directos o indirectos que ejercen una influencia sobre su apariencia
fisica y rendimiento. La importancia de la gestion del follaje ha ido aumentando,
pasando de ser una practica integral, absolutamente esencial en viticultura y enologia
de cara a la obtencion y mejora de la calidad de la uva y el vino (Archer y Strauss,
1985).

El objetivo final de la gestién de la planta es obtener un follaje homogéneo, que
lleve a cabo la fotosintesis de forma eficiente, formando los sarmientos de vigor similar
y uniformemente distribuidos que produzcan uvas sanas y de gran calidad, con racimos
similares, de tamafio de grano parecido y madurez uniforme. Ademas, para mantener la
longevidad, no se deben ver afectados el crecimiento y el desarrollo de otras partes de
la planta (Archer y Strauss, 1985).

2.11. Consideraciones fisiolégicas y préacticas

Es preciso mencionar brevemente el papel que juegan aspectos como la
densidad de plantacion, el tipo de espaldera y la gestion del agua. Para obtener un
crecimiento tal que permita evitar un exceso de sarmientos y conseguir unos niveles
optimos de consumo de agua Yy utilizacion del suelo por las raices, se recomienda
aplicar una densidad alta de plantacién y espalderas menores en suelos con potencial
bajo medio, mientras que se puedan utilizar densidades menores y espalderas de
mayor tamafno en suelos con potencial medio a alto (Archer y Strauss, 985).

El nivel freético y la disponibilidad de agua para riego afectaran a la densidad en
ambos escenarios sefialados. La eleccion del sistema de espalderas esta en funcién del
potencial del suelo, del vigor de la combinacién de variedad y portainjertos, del clima,
de las practicas mecanicas y de las necesidades de mantenimiento. Aunque se utilicen

numerosos sistemas de espaldera (Carbonneau y Cargnelli, 1999).

Se debe intentar siempre conseguir una vid equilibrada, con un follaje eficiente
desde el punto de vista fotosintético. Es recomendable controlar el crecimiento para que

no haya un exceso de sarmientos, la sombra interior del follaje sea limitada, y exista
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espacio suficiente para que los sarmientos alcancen un minimo de 1.4 m o soporten

unas 16 hojas primarias (Hunter, 2000).

Por consiguiente, para aumentar la calidad de la uva y disminuir los costos de
produccion, los sistemas de espaldera deben regirse por unos principios basicos de
gestion del follaje (Archer, 1988).

En verano, cuando las temperaturas diurnas normales se encuentran fuera del
intervalo ideal para la optima coloracion del grano (15-25° C) existe la posibilidad de
que aumente el pH, el tamafio de la uva adquiere gran importancia como parametro
potencial de calidad, debido a la mayor proporcion piel/pulpa y a la mayor capacidad de
extraccion de los compuestos fendlicos (en especial antocianinas) en los granos de
menor tamafio. En tales condiciones, la practica del riego durante la etapa de division
celular en la uva debe perseguir la reduccion del tamafio de la uva. A pesar de la
marcada resistencia de este parametro durante el periodo de maduracién se muestra
sensible al estrés hidrico, a la mejora de las condiciones de iluminacion, y a la

competencia con el crecimiento vegetativo antes del envero (Greenspan, 1994).

Las uvas, a pesar de depender de los precursores primarios (como la sacarosa y
los aminoacidos) procedentes de las hojas, también son metabolicamente activas en la
formacién de compuestos secundarios como los isoprenoides implicados en el aroma
(monoterpenos) y compuestos nitrogenados como la 2-metoxi-3-isobuti pirazina
(responsable del tipico aroma de grasa y pimienta verde de las variedades

Sauvignonbla, Cabernet-sauvignon y Sémillon (Laceyet al., 1991)

2.12. Plagas y enfermedades
2.12.1. Filoxera (PhylloxeraVastatrix P.)

La filoxera es un pulgén, la cual pertenece a la familia Aphidae (orden:
Homépteros); son insectos chupadores y su color es variable, amarillo, rojo, verde, gris,
negro, etc. (Hidalgo 1975).
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Esta plaga es la mas importante de la vid, es un pulgén de 1 milimetro de largo,
que vive sobre las raices, de las que absorbe la savia y facilita la entrada de hongos

gue matan las raices, provocando la muerte de la planta (Hidalgo 1975).

Dicho insecto es el afido mas ampliamente conocido debido a la destruccion de

vifiedos que ha provocado en el mundo entero.

Es originario de E. U. A., al oeste de las montafias rocosas y el primer pais

europeo que sufrio sus efectos fue Inglaterra en el afio 1863 (Hidalgo 1975).

En los vifiedos de V. vinifera sin injertar, la filoxera se manifiesta por la aparicion
de zonas de plantas debilitadas sin causas aparentes. Este debilitamiento general de
las plantas es consecuencia de la desorganizacion del sistema radical de la vid, debido
a las picaduras de la filoxera para nutrirse a expensas de la savia. Los orificios
provocados por el pulgén en las raicillas favorecen la putrefaccién de estos 6rganos y
como consecuencia se debilita la cepa, tomando un aspecto arrepollado y produciendo
sarmientos con entrenudos cortos y hojas pequeiias, amarillentas, acabando por

secarse y morir al término de pocos afios (Weaver, 1985).

En cuanto al clima se dice que los focos de filoxeras agricolas son mayores en
los afios secos y de temperatura elevada; en parte porque los ataques del insecto en
primavera son mas precoces afectando asi un gran niamero de hojas jovenes en vias de
crecimiento y, por otra parte, la sucesion de generaciones es mas rapida aumentando
asi la poblacién de los insectos. Por el contrario, en primaveras frescas y lluviosas las

agallas raramente se forman (Galet, 1979).

Martinez et al(1990), citan que la utilizacion de portainjertos resistentes a la
filoxera es necesaria en practicamente todos los suelos, solo se puede prescindir en los
suelos arenosos donde este insecto no puede consumar su invasion, ya que Su

movilidad alli es muy reducida.
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Ciclo bioldgico de la filoxera

Las hembras de la llamada generacion sexuada ponen los huevos de
invierno (uno solo por hembra) sobre la corteza de las cepas, en madera de dos o
tres afos, coincidiendo con la brotacion de la planta, nacen las hembras
fundatricesgallicolas y se instalan en las hojas, fundando las primeras colonias.
Las hembras adultas son apteras y se reproducen por partenogénesis. La
fundatriz pone unos 500 huevos dentro de la agalla durante un mes. A los 8-10
dias eclosionan y aparecen las hembras neogallicolas-gallicolas, estas emigran de
la agalla y forman nuevas colonias en sucesivas generaciones gallicolas por
partenogénesis. Una parte siempre, creciente de las larvas gallicolas abandona
las hojas para ir a las raices, donde constituyen colonias de neogallicolas-
radicicolas desarrollando varias generaciones durante el verano también mediante

partenogénesis (Ferraro, 1984).

Al final del verano aparecen las hembras sexuparas aladas que salen al
exterior y ponen huevos sobre los sarmientos, pero unos daran lugar a machos y
otros a hembras, formando la generacién llamada sexuada. La hembra fecundada
es la encargada de poner el huevo de invierno. De esta manera se cierra el ciclo
(Pérez, 2002). En la mayor parte de los casos no se observa el ciclo de las
gallicolas, es solo el radicicola el que esta presente y es el que dafa las raices de

las plantas sensibles.

Sintomas de dafios de la filoxera

En los vifiedos la filoxera se manifiesta por aparicion de plantas débiles sin
mostrar causas aparentes. Esta debilidad se va extendiendo paulatinamente,
formando una zona atacada en forma de mancha redonda, la cual se amplia en
circulos concéntricos (Ferraro, 1984). El piquete de la filoxera a la raiz, aparte de
deformar el crecimiento de esta, provoca la entrada de hongos y la pudricion de
ellas, provocando el debilitamiento y muerte de la planta.

Este insecto produce, segun la edad de las raices, dos tipos de lesiones:
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1. Nudosidades: (en raices que no han desarrollado epidermis), que le
hacen perder vitalidad, que surgen como consecuencia de la picadura del
parasito sobre la extremidad de las raicillas de la cepa, las cuales se
encuentran en pleno crecimiento, el insecto introduce su estilete hasta el
floema para succionar la savia, al dia siguiente las raicillas lesionadas
cambian su forma cilindrica otra abombada, de color amarillo vivo, dos
dias después da origen a una nudosidad la cual alcanza su tamafio
definitivo en los proximos 10 o 15 dias (Pouget, 1990).

2. Tuberosidades: (al tener la epidermis completamente desarrollada)
formadas en las raices mas gruesas por la accién del insecto, la herida es
causada por el estilete del insecto y no tiene accidén sobre el cambium; sin
embargo en la superficie de la raiz, que circunda a la herida, se observan
abultamientos de forma irregular que le dan una forma ondulada al

organo (Pouget, 1990).

En cepas de pie europeo se observan los clasicos sintomas de afecciones
radiculares (vegetacion raquitica, clorosis, et.). En el sistema radicular las
picaduras alimenticias de las larvas producen un hipertrofia en las raicillas
(nudosidades), que al descomponerse determinan la destruccion progresiva del
sistema radicular. En vides americanas (campos de pies madres) un fuerte ataque
sobre las hojas (agallas) puede ocasionar una disminucion del crecimiento y un

mal agostamiento de la madera (Salazar y Melgarejo, 2005).

La filoxera puede propagarse de forma activa por el insecto, o de forma
pasiva, con la intervencién del hombre, esto, dependiendo de las condiciones del
medio, clima, suelo, variedad de vid cultivada y del tipo de filoxera en su evolucion
(Ferraro, 1984).

El debilitamiento general de las plantas aparece como consecuencia de la
desorganizacion del sistema radical de la vid, debido a que las picaduras que el
insecto hace en la raiz para succionar la savia, favorecen la putrefaccion de estos
organos, impidiendo que la savia continde su curso normal hacia la parte aérea de
la planta (Ruiz, 2000).
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Métodos de control de la filoxera
El control de la filoxera es basicamente una cuestion de prevencion. Ningun

método de control es totalmente efectivo.
Algunas formas de control son:

1) El tratamiento del suelo con bisulfuro de carbono o DDT, en
estado de éter dicloroetilo, mata a muchos de los insectos, pero estos
tratamientos son muy costosos y deben ser repetidos con frecuencia
(Winkler, 1970).

2) El aniego prolongado del terreno con agua a la mitad del
invierno mata muchos insectos pero se pueden presentar larvas que han

sobrevivido hasta por tres meses.

3) La experiencia de mas de un siglo ha demostrado que el
injerto de las variedades de V. vinifera sobre portainjertos resistentes es
un medio seguro y permanente de protegerse contra la filoxera, a condiciéon
de utilizar un portainjerto suficientemente resistente. Existe una gama de
portainjertos adaptados a diferentes tipos de suelo y obtenidos
principalmente a partir de las especies V. riparia, V. rupestris y V.
berlandieri que ofrecen una garantia suficiente (Reynier, 2001).

Las variedades de V. vinifera (Malaga Roja, Merlot, Cabernet -sauvignon,
etc.) ofrecen una resistencia practicamente nula contra el ataque de la filoxera, a
los nematodos y a la pudricion texana, a la que se puede dar la nota 1/20,
mientras que las especies americanas, gracias a la formacion rapida de una capa
de suber de cicatrizacién, presenta una resistencia que puede ser entre 16/20 y
18/20. Las generaciones gallicolas perjudican a veces el cultivo de los pies-
madres de los portainjertos y la produccion de plantas enraizadas de portainjertos
(Reynier, 2001).
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2.12.2. Nematodos

La presencia de nematodos supone un factor mas a tener en cuenta a la

hora de la eleccion del portainjerto (Martinez et al, 1990).
Los principales nematodos que atacan la vid se clasifican en dos grupos:

a) Ectoparasitos: son los que viven en el suelo extrayendo de las raices sus
nutrientes, pero sin penetrar en las mismas.
b) Endoparasitos: son los que penetran enteramente en las raices donde

viven, se nutren, crecen Yy reproducen.

Los primeros no causan dafios directos de consideracién; en cambio,
algunos desempefian un rol fundamental en la transmisién de virus especificos de

la vid; tal es el caso del género Xyphinema.
De los nematodos endoparasitos, los dos géneros mas importantes son:

a) Meloidogyne: engloba los nematodos endoparasitos mas perjudiciales para
la vid. Los mismos se desarrollan fundamentalmente en suelos ligeros,
arenosos; estan muy difundidos en los vifiedos de California (E.U.A) y
Australia, donde causan dafos de importancia.
Las larvas de este tipo de nematodo penetran en las raices jovenes por la
cofia o piloriza.

b) Pratylenchus: Dichos nematodos son de habitos migratorios y provocan
necrosis, infectan otras raices y asi sucesivamente hasta comprometer la
vida de la cepa. Todo este proceso es ayudado por microrganismos del
suelo que se instalan en las raices causando la pudricién y desintegracion
de la misma (Hidalgo, 1975).

Entre los nematodos ectoparasitos, transmisores de virus esta el del género

Xyphinemala cual también se le debe de tomar importancia.

El nematodo plaga mas fuerte en la vid es el Meloidogyne incégnita var.

Acritachitwood. Los dafios que ocasiona son parecidos a los que ocasiona la
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filoxera; originan un crecimiento celular anormal, caracterizado por las agallas o
hinchazones en forma de collar en las raices; mientras que las provocadas por la

filoxera Unicamente son observadas en un lado de la raiz(Winkler, 1980).

Algunos portainjertos resistentes a nematodos son: Dog Ridge, Salt Creek,
99-R (muy resistente): 110-R, 140-Ru, Rupestris de Lot, 420-AM, entre otros.
(Hidalgo, 1975).

Sintomas de dafios de los nematodos
Suele ser dificil identificar cuando una plantacion se encuentra atacada por
nematodos, debido a que viven bajo tierra y no se ven a simple vista. En general

pueden observarse:

ePlantas débiles, con poco desarrollo y mucha susceptibilidad al

ataque de otras plagas o enfermedades.

eL0os nematodos de la raiz provocan un crecimiento celular anormal
gue resulta en tumores caracteristicos. En raicillas jovenes, las agallas
aparecen como ensanchamientos de toda la raiz que se manifiestan como
una serie de nudos que se asemejan a un collar de cuentas, o bien las
hinchazones pueden estar tan juntas que causen un engrosamiento
continuo aspero de la raicilla en una longitud de 2.5 cm o mas (Winkler,
1970).

Métodos de control de los nematodos

Para prevenir y combatir a los nematodos debemos: (Chavez y Arata, 2004).

eUsar patrones o portainjertos de vides americanas con resistencia a
nematodos. V.berlandieri o V. riparia, sobre las que se injertan las

variedades.

oEl uso de estiércol en las practicas de abonamiento no permite la
proliferacion de nematodos, debido a que contienen hongos y otros

enemigos naturales de estos.
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eFavorecer la existencia de lombrices de tierra, sus excretas son

toxicas para los nematodos.

eComo medida extrema debido a su alta toxicidad, el uso de
nematicidas: Aldicarb (Temik): Oxamil (Vidate): Carbofuran (Furadan) entre
otros. En este caso debe tenerse en cuenta que los nematicidas dejan
residuos toxicos sobre las plantas y afectan a los consumidores en periodos
de tiempo muy largos, en algunos casos de hasta 10 afios (Rodriguez,
1996).

2.12.3. Pudricién texana

Entre los patdgenos radicales que afectan a la productividad del suelo
Phymatotrichumomnivorum, agente causal de la pudricion de la raiz o pudricion
texana, enfermedad de importancia econdémica, tanto por sus efectos en la
produccion como por su amplia distribucién en regiones agricolas de Sonora,
Chihuahua, Coahuila y Durango. Ph. Omnivorumprolifera rapidamente en suelos
calcareos del norte de México y del suroeste de Estados Unidos de Norteamérica
(Vargas et al, 2006).

El dafio provocado en las raices da como resultado sintomas en el follaje de
la planta atacada, los cuales ocurren generalmente desde fines de mayo y
principios de junio hasta octubre, época en la cual hay condiciones para el
desarrollo del patdbgeno. En ocasiones, en plantas jovenes los sintomas avanzan
muy rapido, ya que estas se marchitan de manera repentina sin haber presentado
ningun sintoma en dias anteriores. En estos casos las hojas secas permanecen
unidas a la planta por algun tiempo. En parras adultas a menudo las hojas
muestran al inicio manchas amarillentas; posteriormente en el mismo afio o en los
siguientes, las plantas pierden vigor, las hojas se desecan y caen quedando la

parra parcial o totalmente defoliada (Anénimo, 1988).
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Métodos de control

En base a lo anterior y conociendo los efectos devastadores que presenta
este hongo, se ha hecho necesario la posibilidad de portainjertos tolerantes a esta
enfermedad (Valle, 1981).

En estudios llevados a cabo en Texas E. U. por varios afos, se ha logrado
detectar resistencia considerada en las especies Vitiscandicans, Vitisberlandieri

siendo estas nativas del norte de México (Mortensen, 1939).

Castrejon (1975), indica que los portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y Teleki
5-C, toleran el hongo.

2.13. Portainjertos en el cultivo de la vid
2.13.1. Origen de los portainjertos

Los origenes de los patrones son especies americanas puras Ccomo
Vitisriparia y V. rupestris, plantadas directamente. Hibridos de V. riparia con V.
rupestris. La especie americana V. berlandieri, resistente a caliza, fue hibridada con
V. vinifera, V. riparia y V. rupestris. Uso de V. solonis, encontrada en América, en
suelo salino. Hibridos complejos con intervencion de estas y otras especies
(Salazar y Melgarejo, 2005).

2.13.2. Uso de portainjertos

Es sin duda el método efectivo y costeable que mas comunmente se
emplea en viiledos a nivel mundial para controlar los dafios que ocasiona la
filoxera, y también para enfrentar otros problemas que estan presentes en suelos
de la region, como son los nematodos y enfermedades como la pudricion texana.
(Madero, 1997).
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El objetivo principal para usar los portainjertos es combatir la filoxera y los
nematodos, por otro lado ayuda a que los cultivares se adapten por igual a las
diferentes condiciones edaficas, climaticas o de resistencia a plagas y
enfermedades, recurriéndose en estos casos a patrones capaces de soportar las
condiciones del suelo y que a su vez sean compatibles con la variedad (Boulay,
1965).

2.13.3. Ventajas del uso de portainjertos

El comportamiento de los portainjertos juega un papel muy importante ya que
la eleccion correcta de estos, dependerd en gran medida la produccién del huerto,
debido a que el patrén va a actuar, frente al medio, en combinacion con el injerto.
Hay que tomar en cuenta que no existe un portainjerto universal, se debe tener en
cuenta el medio del cultivo, suelo, clima, la especie y la variedad a cultivar, la
compatibilidad del injerto necesario, la sensibilidad parasitaria, etc., la relacion de
un patrén débil con un portainjerto vigoroso y reciproco (Boulay,1965).

Entre los principales factores adversos que puede ser resistente el patron
son: presencia de diversos tipos de patégenos como plagas, nematodos y
enfermedades, sales, alcalinidad, exceso calcareo, mal drenaje, exceso de

humedad, sequia, etc., (Calderén, 1977).

2.13.4. Caracteristicas que debe reunir un buen portainjerto

Al ser obligado el uso de portainjertos como solucién practica y eficiente
para hacer frente a la filoxera, al hacer la seleccién del portainjerto mas adecuado
para cada vifiedo en particular, es necesario considerar factores o condiciones
presentes en cada caso. Entre estos, la presencia de nematodos, pudricion
texana, caliza activa, sequia, exceso de humedad, salinidad, asi como tipo vy
profundidad del suelo (Madero, 1997).
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La seleccion del portainjerto adecuado a problema por combatir es un
aspecto muy importante y determinante, que merece toda la atencion, ya que esta
decision una vez establecido el vifiedo, se sobrellevara durante todos los afios de

la vida productiva del mismo (Madero, 1997).

Para la seleccion adecuada del portainjerto se debe de considerar al menos

cinco condiciones fundamentales:

Ser resistente a filoxera.
Ser resistente a nematodos.
Mostrar adaptacion al medio.

Tener afinidad satisfactoria con la variedad productora.

o bk 0N RE

Permitir el desarrollo de las plantas acorde con el destino de las uvas
(Madero, 1997).

No existe un portainjerto ideal, ya que son muchos los factores que influyen en
su comportamiento y sobre todo, en sus relaciones con la variedad injertada. Sin
embargo, es posible establecer una serie de caracteristicas que, en términos
generales, definen su calidad, aunque estén sujetas a las variaciones inducidas
por el medio (Agusti, 2004).

2.13.5. Seleccién del portainjerto segun la variedad injertada

Un viticultor debe seleccionar adecuadamente el portainjerto para su
vifiedo, ya que depende de aquel su éxito y la longevidad de dicho vifiedo.
Actualmente no existe un portainjerto que se pueda emplear para una extensa
regién debido a la gran variedad de suelos, topografia y la adaptacion de cepas.
El portainjerto se selecciona tomando en cuenta la resistencia filoxérica,
resistencia a suelos calcareos, a la sequia, a las sales, a nematodos, adaptacion a

terrenos acidos, vigor y a la precocidad o retraso de la cosecha (Larrea, 1981).

27



2.13.6. La calidad y el vigor de los portainjertos

Es norma admitida en viticultura que la obtencion de elevadas calidades se
opone a la adopcion de toda practica que tenga por consecuencia un incremento
de la capacidad vegetativa de la planta. En situaciones viticolas con vocacién de
produccion de vinos de calidad, la eleccién del portainjerto debe orientarse hacia
los demas débil vegetacion, naturalmente compatibles con su normal y econémico
desarrollo. Por el contrario en situaciones viticolas con vocacion de producciéon de
vinos corrientes, las necesidades son totalmente diferentes, exigiendo la

abundante produccion, portainjerto de desarrollo vigoroso (Hidalgo, 1975.)

Haciendo compatibles ambos conceptos, podemos resumir diciendo que, en
medios con vocacion de calidad, debe escogerse el portainjerto mas vigoroso
entre los mas débiles adaptados a las circunstancias, mientras que en situaciones
con vocacion de cantidad debe elegirse el portainjerto que mejor se adapta a las
condiciones del medio, con desarrollo vigoroso, inductor de rendimientos
elevados (Hidalgo, 1975).

Es de tener también en cuenta que los portainjertos de desarrollo muy
vigoroso inducen al corrimiento del racimo de las variedades de vinifera,
propensas a ello, ademas hay mayores riesgos de enfermedades criptogamicas.
Por el contrario, los portainjertos de vigor medio, en terrenos a los que estan
adaptados, dan fructificaciones regulares y abundantes, con producciones y
maduraciones normales (Hidalgo, 1975).

Los portainjertos de muy débil desarrollo deben ser aconsejados con
extremada prudencia, solamente para terrenos muy buenos y muy particulares,

gue limitan su utilizacion (Hidalgo, 1975).

Incompatibilidad

La incompatibilidad se define como la incapacidad de dos plantas
diferentes, injertadas entre si, para producir con éxito una unién y desarrollarse
satisfactoriamente como una planta compuesta. Los sintomas reveladores de este

problema son que la union del injerto no se concrete, también ocurre que la unién

28



es satisfactoria pero pasado un tiempo se generan deformaciones, crecimiento
excesivo de una de las dos partes, amarillamiento del follaje con defoliacion
temprana y muerte prematura de la planta (Hartman y Kester, 1979).

2.13.7. Influencia de los portainjertos sobre el vigor de la planta

El crecimiento de un vifiedo depende de la superficie foliar, por ser el sistema
de captador de energia luminosa, necesario para la maduracion, crecimiento,
acumulacion de reservas de compuestos en la uva y la vifia, etc. La superficie
foliar determina la potencialidad del vifiedo como instrumento que capta la energia
luminosa y la transforma a materia seca, por lo tanto, cuanta mas masa foliar y
mMas energia se capte, mayor sera el desarrollo. Es entonces cuando surge una
condicionante y es que esto lleva consigo una alteracién peligrosa del microclima

tanto en el interior como en el entorno de la vegetacion (Ljubetic, 2008).

Se ha determinado que en suelos muy fértiles los portainjertos muy vigorosos
podrian causar una disminucion de la productividad por un exceso de sombra a la
fruta ocasionando mala calidad. En suelos pobres y faltos de humedad los
patrones vigorosos tendrian una mayor capacidad de sobrevivir, debido a una
mayor penetracion del sistema radicular, la cual permitiria una mayor absorcion de
nutrientes con lo que se favoreceria el vigor del injerto. Considerando todo esto la
eleccion de un determinado portainjerto respecto a su vigor, deberia tomar en
consideracion si las condiciones de crecimiento son favorables o no, lo que estara
determinado por la fertilidad del suelo, disponibilidad de agua, condiciones

climaticas y sistemas de conduccion de las plantas (Mufioz, 2002).

El vigor del portainjerto, junto con el de la variedad determina el vigor de la
planta, por lo que este factor influye en la produccion, calidad, época de
maduracién e incluso sobre la carga de yemas dejadas en la poda en general los
portainjertos vigorosos como Salt Creek, Dog Ridge, 110-R, 140-Ru, etc.,

favorecen las altas producciones, retrasan la maduracion y a veces requieren una
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mayor carga de yemas dejadas en la poda para evitar problemas de corrimiento
de las flores del racimo, mientras que los portainjertos de vigor débil o medio como
420-A, Teleki-5C, SO-4, etc., tienden a favorecer la calidad ademas adelantan la

maduracion (Martinez, 1991).

Es bien conocido que los portainjertos juegan un papel importante sobre la
marcha de la maduracibn y sobre la calidad final de la uva influyendo
principalmente por el vigor que confieren al sistema vegetativo, ya que los vifiedos
mas vigorosos son siempre los menos precoces, dando finalmente los frutos

menos azucarados y mas acidos (Hidalgo, 2006)

2.13.8. Influencia de los portainjertos en produccién y calidad de la uva

El portainjerto puede influir en la calidad de la fruta producida,
considerandose poco probable que exista una influencia directa del portainjerto
sobre la calidad. Experiencias en el extranjero, que comparan uvas provenientes
de vides injertadas con fruta de plantas sin injertar, sefialan que existen
diferencias con fruta de plantas sin injertar, existen diferencias notorias en el

contenido de azucar, pH y peso de las bayas (Gonzalez et al., 2000).

Los portainjertos vigorosos dan mayor produccién por planta pero un menor
contenido de azUcar y produce cierto retraso en la maduraciéon. Aunque a veces el
exceso de vigor puede producir un deficiente cuajado del fruto; mientras los
portainjertos débiles dan menor produccién, mayor calidad y adelantan la

maduracion (Martinez et al., 1991).

Una conduccion propia del portainjerto es la capacidad de produccion de la
variedad. En general se podria relacionar el vigor del portainjerto con un bajo nivel
de produccién de la variedad injertada. Se ha determinado que la produccién de
una variedad varia considerablemente segun el portainjerto (Gonzalez y Mufioz,
1999).
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La cantidad y la calidad de la fruta son dos de los puntos donde ha sido
muy dificil encontrar un efecto claro atribuible a los portainjertos. Los resultados
obtenidos en los diferentes ensayos han sido erraticos. Si bien en algunos
cultivares se ha observado un mayor rendimiento con determinado portainjerto,
esto no se puede atribuir a una mejora en la calidad de la fruta (mayor diametro y
peso), sino que a una mayor cantidad de racimos donde incluso se ha visto
desfavorecida la calidad. En otros casos, cuando se ha observado una mejor

calidad de fruta se ha sacrificado la cantidad (Ljubetic, 2008).

Martinezet al(1990), comentan que 140-Ru es uno de los portainjertos con
los que se obtiene buena produccién y tamafio de bayas, ademas destaca que

aumenta el contenido de azucar y color en la variedad “Italia”.

El portainjerto SO-4 induce la produccion de bayas pequefias, racimos algo

compactos en la variedad “Italia” (Martinez, et al. 1990).

El peso de las bayas en uva de mesa es un aspecto importante de calidad.
Se ha observado que algunos portainjertos de vigor débil producen un aumento en
el peso de las bayas, en cambio en otros puede disminuir (Martinez et al. 1990).

El nimero de racimos por planta tiene su origen y desarrollo inicial dentro de
la yema fértil. La fertilidad difiere entre variedades y esta influenciada por el vigor
del sarmiento y del portainjerto. La presencia de uno o mas racimos en cada
yema, asi como su tamafio dependen de las condiciones de crecimiento y del
medio, en situaciones que alteran el ciclo de crecimiento normal de la vid, retrasan

la iniciacion de las yemas fructiferas (Hidalgo, 1975).

No esta claro aun que todos los efectos sobre la calidad de la fruta sean
debidos directamente al portainjerto, o se deban por el cambio en el microclima de

la canopia (Gonzalez et al. 2000).

Segun Delgado (2012), de acuerdo a los datos que obtuvo en un trabajo de

investigacion concluyé que el SO-4, es el portainjerto mas adecuado para la
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variedad shiraz, ya que con él se obtuvo mayor produccién de uva (12.1 ton, ha-1)

sin deterioro de la calidad de la uva.

En el caso de la acumulacion de azucar, bien que con el SO-4, se obtuvo
menos concentracion, esta llega a ser mas que suficiente para el objetivo
deseado, (produccién de vino tinto) pudiendo ser que en el caso de los otros
portainjertos su cosecha deba ser méas temprana (Delgado, 2012).

2.14. Especies de Vitis usadas para producir portainjertos

Vitis riparia
Su porte es rastrera, su origen es al sur de Canada, Centro y Este de E.U.A,,
sus raices es de facil enraizamiento y de raices finas color amarillo y que tienden a

desarrollarse superficialmente, y es grande productora de madera.

RipariaGloire, es la variedad de V. riparia que mas se propago. Esta especie
resiste al mildiu velloso vy filoxera, a las heladas y es muy susceptible al carbonato
de calcio en el suelo, no resiste a la sequia, y tiene una mediana resistencia a
nematodos. RipariaGloire se adecua con las cepas de V. Vinifera europea,
adelantando la fructificacion con tamafios satisfactorio en cuanto al fruto y la
calidad. Se adapta a suelos porosos, bien aireados, de alto contenido hdamico y
huimedos (Martinezet al 1991).

Vitis rupestris

Tiene elevada resistencia a filoxera, al mildiu velloso, oidio y a las heladas, los
sarmientos se enraizan facilmente y las vides son moderadamente vigorosa
cuando crecen en el suelo arenoso y humedos, es mas tolerante a la clorosis
calcarea pero es inadecuado para suelos con pH elevado. Es mas tolerante a la
sequia que V. Riparia y tiende a ser menos temprana, tanto en la brotacion como

en la maduracién del fruto (Galet, 1979).
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Vitis berlandieri

Originaria del Suroeste de E.U.A., en Texas. La resistencia a filoxera es
buena asi como a enfermedades y altamente resistente a la clorosis. También
resiste la sequia, sin embargo tiene algunas dificultades, para ser enraizada. En
general, los injertos varietales presentan buena afinidad con este patron,
desarrollandose en un principio con cierta lentitud pero adquiriendo buen vigor en el
transcurso de los afios. Con este patron la fructificacion es regular y abundante,
lograndose un adelanto en la maduracion de la uva. El efecto de este patron es que
arraiga e injerta pobremente, pero la cruza con V. riparia, V.rupestris y V. vinifera
produce portainjertos con resistencia moderada a la filoxera y tolerancia a la cal
(Howell, 1987).

2.15. Portainjertos evaluados

Hibridos de Vitis riparia x Vitis rupestris: estos portainjertos confieren un vigor
medio y precocidad favorable a la calidad, pero son sensibles a la sequia y a la
clorosis (Hidalgo, 2006).

2.15.1. 101-14(Millardet y Grasset).

Confiere un vigor mas débil que el 3309-C y una mayor precocidad. Sensible a la
acidez de los suelos y a la presencia de caliza, no resistiendo a la sequia y
tolerando el exceso de humedad, adaptandose bien a los terrenos frescos, dando
buenos resultados en suelos no demasiado pobres, ni tampoco demasiado secos
(Hidalgo, 2006).

Proviene de una hibridacion hecha en 1882, en la que rupestris es el padre
y fue P. Gervais quien lo seleccion0, es mas vigoroso que RipariaGloire, resiste el
9% de cal activa, favorece la precocidad vy la calidad se comporta bien en suelos
arcillosos y humedos, por el contrario, en suelos secos y compactos su
comportamiento es mediocre. Tiene un sistema radicular delgado, tiene alta

resistencia a filoxera, a nematodos, su ciclo vegetativo es corto, por lo que madura
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bien sus sarmientos. Se enraiza con facilidad y su injerto en banco es bueno. No
se han reportado incompatibilidad con ninguna variedad. Soporta el 0.4%, de
salinidad, por el contrario provoca excesiva caida de flores (Galet, 1988).

Es un portainjerto débil aconsejado para producir vinos rojos de gran calidad.
En terrenos pobres, pedregosos y con pocas sustancias organicas puede resultar
demasiado débil y no garantizar a la vid una adecuada renovacion vegetativa.
(Marro, 1989).

Ampelografia

Yemas: pubescentes, verde palido, globosas y bronceadas, Hojas: las
jévenes son mate bronceadas. Las adultas son grandes, “cuneiformes”, con
bordes involutos, con tres dientes terminales, sin brillo, blandas, pubescente cerca

de los nervios y en la base de estos (Salazar y Melgarejo, 2005).

Hibridos de (Vitis berlandieria x Vitis riparia): estos portainjertos confieren al
injerto un vigor de débil a medio en general, a veces fuerte cuando los suelos son
profundos con un balance hidrico no limitante. Son bastante residentes a la caliza,

pero son sensibles al exceso de humedad y a la tilosis (Hidalgo, 2006).

2.15.2. 420-A

Tiene una buena resistencia a filoxera, su vigor es reducido, pero induce
una fructificacion muy buena en las variedades que se injertan sobre él. Ofrece
una resistencia media a los nematodos y muy buena tolerancia a los suelos
calizos (hasta el 30% de cal activa), se comporta muy bien en suelos compactos,
poco profundos, y soportando la sequia. Su resistencia a las enfermedades
criptogdmicas es buena. Los sarmientos no enraizan muy bien (Calderén, 1998,
Galet, 1990).

2.15.3. SO-4
Es el patron mas plantado en Francia. Su demanda, sin embargo, ha

experimentado una caida constante en los ultimos afios. Es muy tolerante a
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nematodos. Su sistema radicular mas superficial se adapta muy bien a suelos
arcillosos o mas pesados. En soportes mas pobres, tiende a restringirse. Ha dado
muy buenos resultados en Casablanca, en especial en las plantaciones de
Chardonnay y Sauvignon Blanc. Aunque no se caracteriza por su bajo vigor,
definitivamente no es para producir vinos baratos (Galet, 1988). Induce vigor
moderado al cultivar injertado, resistente a los nematodos Meloidogyne sp. Y
Xiphinema sp, a filoxera y a suelos alcalinos, resistencia media a suelos
compactados y a la carencia de potasio, escasa resistencia a la sequia, es
sensible a la salinidad y muy sensible a la carencia de magnesio. En 1992, Pérez
se refirid a una tendencia de este porta injerto a atrasar la madurez e impedir la
normal coloracién de las bayas (Galet, 1988).

Se ha demostrado que con el portainjerto SO-4 se tiene mayor produccion de
uva por unidad de superficie. También se demostré que en cuanto a calidad sigue

sobresaliendo (Lépez, 2009).

Hibridos de (Vitis berlandieri x Vitis rupestris):estos portainjertos manifiestan
una muy buena resistencia a la clorosis y una buena adaptacién a la sequia,
confiriendo un fuerte vigor, que puede ser excesivo en suelos profundos y con
buenas reservas hidricas, estando muy bien adaptados a los vifiedos
mediterraneos y producir vigor en suelos superficiales, secos y calcareos, donde
produce vinos de calidad (Hidalgo, 2006).

2.15.4. 140-Ru

Presenta hojas jovenes verdes, palidas y brillantes. Hojas pequenfas,
reniformes, enteras, gruesas, retorcidas, dobladas, la superficie inferior con pocas
pubescencias, presenta flores masculinas siempre estériles, tallo pubescente,
sarmientos color caoba, poca madera, pelos en los nudos etc. Resistente a la
caliza activa, del orden de 25 a 30%. Planta muy rastica, se complace en tierras

arcillo-calizas, profundas, pedregosas, secas en verano. Muy vigoroso. Su enorme
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vigor lo conduce algunas veces a favorizar la instalacion de podredumbre gris,

retarda un poco la maduracion (Galet, 1988).

El portainjerto se puede usar en climas calientes. En regiones frescas
puede retrasar la maduracion o causar vigor excesivo. En Australia el porta injerto
se considera uno de los mas vigorosos y de altos rendimientos, aun si se usa

comercialmente, no tolera inundaciones (Galet, 1988).

Resistente a la caliza activa, del orden de 25 a 30%. Planton muy rustico,
se complace en tierras arcillo-calizas, profundas, pedregosas, secas en verano.
Muy vigoroso, su enorme vigor lo conduce algunas veces a favorizar la instalacion

de podredumbre gris, retarda un poco la maduracion (Salazar y Cortes, 2006).

2.15.5. 1103-P

Fue una planta obtenida en 1896. Es vigoroso y tiene un buen
comportamiento en suelos arcillosos calcareos, tolera la salinidad, tolera el 0.7%
de cloruro de sodio, es tolerante a la deficiencia de magnesio, de igual manera
resiste el 17% de cal activa. Es un portainjerto que resiste la sequia, la filoxera,
nematodos y es sensible a la humedad, su prendimiento en injerto es medio.
(Galet, 1988).
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lIl. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacion del experimento

El presente trabajo se realiz6 en los vifiedos de Agricola San Lorenzo, que

se encuentra ubicado en Parras, Coahuila. Se seleccion6 la variedad Shiraz.

La ciudad de Parras de la Fuente, ubicada en el centro-sur del nortefio
estado fronterizo de Coahuila, en Meéxico. Parras como se le designa
cotidianamente se encuentra ubicada al norte del Trépico de Cancer, cerca del
paralelo 25 de latitud norte y del meridiano 102 del longitud oeste. El clima es
semiseco, la temperatura media anual es de 14 a 18° C, la precipitacion anual se
encuentra en el rango de los 300 a 400 ml en los meses de abril hasta octubre y
escasa en noviembre, diciembre, enero y febrero, los vientos predominantes
soplan a direccion del noreste a velocidades de 15 a 23 km/h

(http://www.elclima.com.mx/ubicacion_y clima_de_parras.htm).

Procedimiento experimental

El presente trabajo se desarrolld en el ciclo 2012, en el vifiedo de Agricola
San Lorenzo, en la variedad Shiraz, plantada en 2006, a 2.50 m entre surcos y
1.00 m entre plantas (4,000 pl/ha), conducida en corddn unilateral, con espaldera
vertical. Se evaluaron 5 tratamientos (portainjertos: 101-14; 420-A; SO-4; 140-Ruy
1103-P), con 5 repeticiones cada uno, cada repeticion es una planta. Se utilizé un

disefio completamente al azar.
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3.2. Disefio experimental utilizado

Se evaluaron 5 tratamientos con 5 repeticiones por tratamiento(cada planta

es una repeticion), el disefio utilizado fue bloques al azar.

Distribucion de tratamientos

TRATAMIENTO PORTAINJERTO PROGENITORES
I 101-14 Vitisriparia x Vitisrupestris
Il 420-A Vitisberlandieri x Vitisriparia
i SO-4 Vitisberlandieri x Vitisriparia
\% 140-Ru Vitisberlandieri x Vitisrupestris
Vv 1103-P Vitisberlandieri x Vitisrupestris

Variables evaluadas

Numero de racimos por planta. Se contaron todos los racimos existentes en cada

planta.

Produccién de uvas por planta (Kg). Al momento de la cosecha se peso la uva

obtenida por planta, en una bascula de reloj con capacidad de 20 Kg.

Peso promedio de racimos (g): Se obtuvo de dividir el peso total de la uva

cosechada, entre el nimero de racimos por planta.

Produccién de uva por unidad de superficie (ton/ha): Se obtuvo multiplicando la

produccion de uva por planta, por la densidad de poblacion en este caso 4000 p/ha.

Acumulacién de sdlidos solubles (° Brix). Se tomaron 10 uvas al azar de cada
repeticion, estas se colocaron dentro de una bolsa de plastico, donde se maceraron
y se tomé una muestra para leerse en el refractdmetro de mano con escala de 0-32°

Brix.
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Volumen de la baya (cc):En una probeta de 500 ml, se colocaron 100 ml de agua,
y se dejaron caer 10 uvas tomadas al azar de cada repeticion. Se obtuvo el

volumen de estas leyendo el desplazamiento que haya tenido el liquido.

NUumero de bayas por racimo: Se tomd un racimo por cada repeticién y se contd
el nimero de bayas.
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IV. RESULTADOS Y DISCUCION
4.1. Niomero de racimos por planta
De acuerdo al andlisis de varianza con respecto al nimero de racimos por
planta, (Figura No. 1 y Apéndice No.1), existe diferencia significativa, en donde el
portainjerto SO-4es igual estadisticamente a los portainjertos 101-14 y 420-A, pero
a la vez es diferentea los portainjertos 140-Ru Y 1103-P. El portainjerto SO-4 es
el que méas sobresale con 46.6 racimos por planta, mientras que el portainjerto

140-Ru es el méas bajo con 19.8 racimos por planta.

50 a (46.6)
45

40

N ab (32.6) ab (35.0)

30 b (28))

25
20
15
10

b (19.8)

Numero de racimos

101-14 420-A 140-Ru 1103-P

Portainjertos

Figura No. 1. Efecto del portainjerto sobre el nimero de racimos por planta
en la variedad Shiraz. UAAAN-UL 2012.

Hidalgo, (1999) menciona que el nimero de racimos por planta tiene su
origen y desarrollo inicial dentro de la yema fértil. La fertilidad difiere entre
variedades y esta influenciada por el vigor del sarmiento y del portainjerto. La
presencia de uno o mas racimos en cada yema, asi como su tamafio dependen de
las condiciones de crecimiento y del medio, en situaciones que alteran el ciclo de

crecimiento normal de la vid, retrasan la iniciacion de las yemas fructiferas.
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4.2. Produccion de uva por planta (kg)

De acuerdo con el analisis de varianza (figura No. 2 y Apéndice No. 2) para
esta variable, existe
donde los portainjertosSO-4 y101-14 son iguales estadisticamente, pero a su vez
101-14 es igual estadisticamente a los portainjertos 420-A, y 1103-P, el cual es
estadisticamente igual al 140-Ru.Dentro de esto el portainjerto que mas sobresale
es el SO-4 con 6.8 kg por planta y el de menor produccién de uva por planta es

140-Ru con 2.8 kg por planta.

diferencia altamente significativa entre portainjertos, en

8

7
6 ab (5.3)

5

& 4

3

2

1

0
101-14

b (4.1)

420-A

a(6.8)

Porainjertos

c(2.8)

140-Ru

bc (4.3)

1103-P

Figura No. 2.Efecto del portainjerto sobre la produccién de uva por planta

(kg) en la variedad Shiraz. UAAAN-UL 2012.

De acuerdo al resultado obtenido, coincide con lo mencionadopor Gonzéalez
y Mufioz, (1999), ya que comentanque la produccion de una variedad varia

considerablemente segun el portainjerto.
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4.3. Peso del racimo (gr)

Podemos observar en la Figura No. 3 y Apéndice No. 3 con respecto al peso
del racimo no existe diferencia significativa, los portainjertos son iguales

estadisticamente con un peso promedio del racimo de 121.2 a 174.8 gr.

200
180
160
140
120

£ 100

80
60
40
20

a(174.8)

a(146.2) a(148.0) a{157.0)

i I I I

101-14 420-A SO-4 140-Ru 1103-P

Portainjertos

Figura No. 3. Efecto del portainjerto sobre el peso promedio del racimo
(gr)en la variedad Shiraz. UAAAN-UL 2012.

Martinezet al, (1990) indican que algunos portainjertos de vigor débil producen un
aumento en el peso de las bayas, en cambio en otros puede disminuir. Los datos
obtenidos en este experimento concuerdan con lo citadoya que en la gréfica se
puede apreciar que el portainjerto mas débilfue en donde se obtuvo menos peso
en gr.
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4.4. Produccion de uva por unidad de superficie(ton/ha-1)

De acuerdo al andlisis de varianza en toneladas por hectarea (Figura No. 4y
Apéndice No. 4)hubo diferencia altamente significativa en donde el portainjerto
SO-4 es igual estadisticamente al portainjerto 101-14, pero diferente al portainjerto
420-A, 140-Ru Y 1103-A. El portainjerto SO-4 fue el que obtuvo mayor
produccion por unidad de superficie con toneladas por hectarea que fue 27.28

ton/ha y el de menor fue 140-Ru con 11.12 ton/ha.

30 a(27.28)
25
ab (21.36)
20
8 be (16.48) be (17.28)
®
8 5
g c(11.12)
= 10
5
0
101-14 420-A 140-Ru 1103-P

Portainjertos

Figura No. 4. Efecto del portainjerto sobre la produccién de uva por unidad
de superficie (ton/ha-1), en la variedad Shiraz. UAAAN-UL 2012.

En que el portainjerto SO-4 haya sobresalido se debi6 a las caracteristicas
genéticas del portainjerto, es de un vigor medio al igual que el portainjerto 101-14,

en cambio el portainjerto 420-A es de vigor bajo y los dos ultimos son de vigor alto.

En cuanto al resultado, concuerda con lo mencionada por Delgado, 2012,
ya que en un trabajo de investigacion concluy6 que el SO-4 es el portainjerto mas
adecuado para la variedad Shiraz ya que con él se obtuvo mayor produccion de
uva (12.1 t/ha) sin deterioro de la calidad de la uva.
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4.5. Acumulacién de solidos solubles (°brix)

De acuerdo al analisis de varianza en grados °brix existe diferencia
significativa entre los portainjertos como se muestra en la Figura N°5 y Apéndice
N° 5, el portainjerto 420-A es igual estadisticamente al portainjerto 1103-P, con
24.62 y 23.40 °brix, respectivamente y el portainjerto 420-A, es diferente a los
portainjertos 101-14, SO-4 y 140-Ru con alrededor de 21 a 22 °brix. El portainjerto
gue mas sobresalio es 420-A con 24.62 °brix y SO-4 fue el de menor cantidad de

brix.

25 a(24.62)

24 ab (23.40)

23

b(21.78) b (22.06)

22

° Brix

b (21.02)

21

20

19

101-14 420-A SO-4 140-Ru 1103-P

Portainjertos

Figura No. 5. Efecto del portainjerto sobre la acumulacién de sélidos
solubles (°brix) en la variedad Shiraz. UAAAN-UL 2012.

En todos los casos la cantidad de azUcar es suficiente para la obtencion de
productos de calidad, se observa efecto de la produccion de uva, los portainjertos

gue mas produjeron son los que muestran menos acumulacién de azlcar.

Hidalgo, (2006) comenta que los portainjertos juegan un papel importante
sobre la marcha de la maduracion y sobre la calidad final de la uva influyendo
principalmente por el vigor que confieren al sistema vegetativo, ya que los viiledos
mMAas vigorosos son siempre los menos precoces, dando finalmente los frutos

menos azucarados y mas acidos.
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4.6. Volumen de la baya (cc)

De acuerdo al andlisis de varianza en volumen de 10 bayas, como se puede
observar en la Figura N° 6 y Apéndice N° 6, nos indican que hubo diferencia
significativa en donde los portainjertos 101-14, 420-A y SO-4 fueron iguales
estadisticamente y el portainjerto 420-A fue diferente al 140-Ru y al 1103-P,

sobresaliendo el 420-A con 13.2 cc.

14 a(13.2)
ab (12
12 (12) ab (11.4) b (10.8)
b (10.2)
— 10
(5]
Il
c 8
()
E 6
)
= 4
2
0
101-14 420-A 140-Ru 1103-P
Portainjertos

Figura No. 6. Efecto del portainjerto sobre el volumen de 10 bayas (cc), en la
variedad Shiraz. UAAAN-UL 2012.

Champagnol, (1984) menciona que existe una relacion entre el volumen de
la baya y la calidad, en donde las uvas mas pequefias tienen mejor relacion entre
volumen y cantidad de jugo, en cambio en las uvas grandes la cantidad de jugo es

mayor y hay menos calidad.
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4.7. Numero de bayas por racimo

De acuerdo con el andlisis de varianza (Figura No. 7 y Apéndice No. 7) para
esta variable, no existediferencia significativa entre portainjertos,por lo tanto los
portainjertos son iguales estadisticamente con un niamero promedio de uvas por

racimo de 93 a 146 uvas.

160 | a(146.0)

120 a (104.60)

a(93.0)

100
80
60
40

N° de uvas por racmo

20

101-14 420-A SO-4 140-Ru 1103-P

Portainjertos

Figura No. 7. Efecto del portainjerto sobre el nUmero de bayas por racimo, en
la variedad Shiraz. UAAAN-UL 2012.
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V. CONCLUSION

Al llevar a cabo dicha investigacion y de acuerdo a los resultados arrojados
en las diferentes variables que se evaluaron para la determinaciéndel efecto del
portainjerto, sobre la produccion y calidad de la uva en la variedad Shiraz, se

concluye lo siguiente:

Los mejores portainjertos, para produccion de uva sin deterioro de la
calidad son el SO-4 y el 101-14, hay diferencia en la cantidad de azUcar pero es

suficiente para obtener productos de calidad.

En la produccion de uva por unidad de superficiecon el portainjerto SO-4 se

obtuvo 27.28 ton, ha-1y con el portainjerto 101-14 se obtuvo 21.36 ton, ha-1.

Se sugiere seguir evaluando este trabajo.
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VIl. APENDICE

Apéndice No. 1.
Andlisis de varianza para el numero de racimos por planta, en la variedad Shiraz.
UAAAN — UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
PORTAINJERTOS 4 1924.160000 481.040000 3.32 0.0307 *
ERROR 20 2900.000000 145.000000
TOTAL 24 4824.160000

C.V. 37.11959

Apéndice No. 2.
Andlisis de varianza para la produccion de uva por planta (kg) en la variedad
Shiraz. UAAAN — UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
PORTAINJERTOS 4 45.34160000 11.33540000 4.64 0.0082**
ERROR 20 48.90400000 2.44520000
TOTAL 24 94.24560000

C.V. 33.44126

Apéndice No. 3.
Andlisis varianza para el peso promedio del racimo de uva (gr) en la variedad
Shiraz. UAAAN — UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
PORTAINJERTOS 4 7551.760000 1887.940000 2.00 0.1335NS
ERROR 20 18890.40000  944.52000

TOTAL 24 26442.16000

C.V. 20.56547
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Apéndice No. 4.
Andlisis de varianza para la produccion de uva por unidad de superficie (Ton/ha),
en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
PORTAINJERTOS 4 725465600.0 181366400.0 4.64 0.0082 **
ERROR 20 782464000 39123200
TOTAL 24 1507929600

C.V.33.44126

Apéndice No. 5.
Analisis de varianza para solidos solubles (°brix), en la variedad Shiraz. UAAAN —
UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
PORTAINJERTOS 4 40.88960000 10.22240000 2.91 0.0479 *
ERROR 20 70.3560000 3.5178000
TOTAL 24 111.2456000

C.V. 8.307849

Apéndice No. 6.
Analisis de varianza para volumen de la baya (cc), en la variedad Shiraz. UAAAN
UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
PORTAINJERTOS 4 26.64000000 6.66000000 3.36  0.0293 *
ERROR 20 39.60000000 1.98000000

TOTAL 24 66.24000000

C.V. 12.21462
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Apéndice No. 7.

Analisis de varianza para el nUmero de bayas por racimo, en la variedad Shiraz.
UAAAN UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
PORTAINJERTOS 4 8160.560000 2040.140000 1.94 0.1433 NS
ERROR 20 21049.20000 1052.46000

TOTAL 24 29209.76000

C.V. 12.21462

NS = No significativo
*= Significativo

**= Altamente significativo
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