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RESUMEN

El estado de Coahuila y especificamente la zona de la Comarca Lagunera, tiene los
factores necesarios para tener una produccion de calidad en uva de mesa, como
son su clima célido y seco con una tierra apta para su cultivo. Obteniendo un buen
apoyo econdémico y con ello de trabajo, para las personas que radican en esta
region. La variedad Queen es una variedad que se caracteriza por su dulce sabor,
con racimos grandes y bien formados, baya grande y color guinda, teniendo como

beneficio en ser una variedad buena para el empaque.

En el presente trabajo se tuvo como objetivo principal la determinacién de la
produccion y calidad de la uva de mesa de la variedad Queen, con cuatro diferentes
portainjertos y tres distancias de plantacion, esto se llevd a cabo con solo dos
riegos en los meses(marzo y mayo) del afio 2013, para determinar si le es rentable
para los pequefios y grandes productores de uva de mesa en la regién. El trabajo

se realizé en San Pedro Coahuila.

De acuerdo a las condiciones del lote donde se desarroll6 el experimento los
resultados indicaron que en el riego de marzo-mayo el portainjerto 1103-P y la
densidad de 3330 plantas/ha (3 x 1 m) fue el mas productor por unidad de superficie

con una media de 8.78 ton por ha.

Palabras claves: Densidad de plantacion, Vid, Calidad, Agua, Sequia, Portainjertos

viii



I. INTRODUCCION

México se puede considerar como el pais productor de uva mas antiguo de
América, actualmente la mayor superficie de vid se encuentra concentrada en el
Noroeste de México donde la mayor proporcion se dedica a la produccion de uva
para consumo en fresco, donde una parte de esta se lleva a cabo en la Region de la

Laguna en Coahuila (Hidalgo, 2002).

El agua es un factor importante, por lo cual es un paradmetro que no se debe dejar
de considerar en la produccién de uva, la vid es una planta que requiere
relativamente poca aportacion de agua, ademas que se compone de un amplio
sistema radicular que profundiza en el suelo y de una alta capacidad para absorber

agua y nutrientes del suelo (Godoy y Lopez, 1990).

Los portainjertos son la mitad evidente de la vid, que tiene que cubrir con todos los
requerimientos del cultivar; con relacion al ambiente fisico-quimico del suelo y que
ademas tiene una influencia decisiva sobre el comportamiento de la variedad
injertada en lo que se refiere al tamafio de la planta (vigor), la calidad de la uva, uso
eficiente del recurso agua e incluso el adelanto o retraso en la brotaciéon que puede
tener repercusiones importantes. Lo anterior significa que para que un portainjerto
tenga éxito debera tolerar plagas como la filoxera y nematodos, hongos como la
pudricion texana, ademas de adaptarse a las condiciones del suelo como textura,
salinidad y alcalinidad, entre las mas importantes.(Godoy y Lopez, 1990). El
espaciamiento de las vides varia grandemente en los paises productores de uva,
por diversos factores influyen en el espaciamiento, tales como temperatura,

fertilidad de suelo, abastecimiento de humedad, variedad, medios para el cultivo y



otros factores relativos (Winkler, 1980). El objetivo que se persiguio al realizar este
trabajo es, poder determinar la produccion de uva de la variedad Queen, bajo dos
riegos en los meses de marzo y mayo, con cuatro portainjerto y tres diferentes
necesidades, y encontrar la mas conveniente, con la que se obtenga una mejor

calidad.

1.1 Objetivo
Determinar la produccién y calidad de uva de mesa de la variedad Queen bajo

condiciones de riego restringido.

1.2 Justificacion
Han existido una serie de antecedentes en donde la produccion de uva bajo

condiciones de baja disponibilidad de agua, puede el cultivo a llegar presentar una
mejora en la calidad esto gracias a la utilizacion de porta injertos resistentes a
sequias y esto también combinando la utilizacion del suelo, con una determinada

poblacién de plantas.

1.3 Hipotesis
Existe una posibilidad de encontrar una interaccién entre portainjerto y densidad,

para tener calidad de la uva de mesa, en el riego controlado y restringido.



I1. REVISION DE LITERATURA

2.1 Antecedentes historicos
Los primeros datos sobre Vitis viniferalL., proceden en Georgia y posteriormente de

Egipto y Azerbaian (Salazar y Melgarejo, 2005).

Existen rastros de semillas y polen que permiten afirmar que el género Vitis estaba
extendido al final de la Era Terciaria en todo el Hemisferio Norte, y representado por
dos categorias de semillas; unas rugosas o estriadas (V. ludwigii) y otras lisas (V.
teutodnica) que representan, sin duda, a los antecesores de las muscadinas y de las

euvitis actuales respectivamente (Martinez de Toda, 1991).

V. vinifera fue traida por los espafioles a México y a areas que ahora ocupan
California y Arizona. Las vides introducidas por los misioneros prosperaron y
algunas de ellas crecieron hasta alcanzar gran tamafio. Los colonizadores ingleses
trajeron vides del Viejo Mundo haciendo plantaciones a lo largo de la costa del
Atlantico en las colonias de Massachusetts, New York, Pennsylvania, Virginia etc.

(Weaver, 1976).

Antes de la llegada de los espafioles la vid ya existia en el territorio mexicano, solo

gue de forma silvestre y era utilizada para elaborar vino (Anénimo, 1999)

Las primeras formas de vid se cree que aparecieron aproximadamente hace 6 mil
de afos en estado silvestre, se trataba de una liana dioica que crecia durante la Era
Terciaria, apoyada sobre los arboles del bosque templado del circuito polar artico

(Duque y Yafez, 2005).



2.1.1 Origen de la vid

Winkler (1980), hace mencion que el cultivo de la vid se inicié en Asia Menor en la
region surefia entre el Mar Negro y el Mar Caspio. Esta regién es considerada por
los botanicos como el origen de Vitis vinifera, la especie de la que derivan todas las

variedades cultivadas, antes del descubrimiento de América (Teliz, 1982).

2.2.2 La vid en México

México fue el primer pais vitivinicola de América, desgraciadamente, por
competencia con Espafia, se decretd que solo se podia cultivar vid y hacer vino en
las misiones, exclusivamente para su consumo, por lo que esta actividad volvié a
resurgir hasta principios de 1900, siendo actualmente una de las mas nuevas en el
continente. Es necesario intervenir en el proceso de diversificacion productiva, ya
gue la produccion de uva de mesa es una alternativa rentable, aunque en nuestro
pais no ha logrado un éxito acorde con la demanda por la falta de calidad y volumen

disponible (Céaceres et al, 1999)

2.2 Estadisticas a nivel mundial

El mercado internacional de la uva de mesa, es de 1.7 millones de toneladas, de los

cuales Estados Unidos y América Latina exportan 700 mil toneladas (FAO, 2000).

La produccién mundial total de uva fue de 61 millones de ton en el afio 2002,
cultivadas sobre 7,4 millones de hectareas repartidas en 60 paises diferentes. En el
2004 cerca de 13 millones de toneladas corresponde a uva de mesa.
Aproximadamente la mitad de esta produccion es para consumo local en los
mercados de origen, el 25% es para exportacion (2,3 millones de ton) y el restante

25% es procesado. Los principales productores de uva de mesa son China, Turquia



e ltalia, destacandose en el hemisferio norte Estados Unidos y en el hemisferio sur

Chile y Sudéfrica (Yara, 2004).

2.2.1Estadisticas en México

En el pais, 70 por ciento de la produccion de uva de mesa esta representada por los
productores del Estado de Sonora. La zona vitivinicola mexicana esta ubicada entre
los 22° y 23° latitud Norte, en el Centro-Norte del pais. Los suelos son muy
arcillosos, de mediana a poca profundidad en su mayoria, con gran capacidad de
retencion de humedad, lo que constituye un aspecto altamente favorable para el
desarrollo de las vifias. Tradicionalmente los estados que produce uva son:
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sonora y Zacatecas. Sin embargo, de éstos sélo cinco concentra el 95 por
ciento de la superficie cosechada: Sonora, Zacatecas, Baja California,

Aguascalientes y Coahuila (AALPUM, 2009)

2.2.2 Importancia econémica

La superficie plantada en el 2010 a nivel nacional fue de 27, 683.88 ha. de las
cuales se cosecharon 27, 103.89 ha. Con una produccién de 307,146.64 toneladas
con un promedio de 11.33 ton/ha. Obteniéndose un valor de produccion de $4, 220,

363, 764.52 (SIAP, 2010).

En Coahuila, los municipios que cultivan uva son: Cuatro Ciénegas, San Pedro,
Saltillo, Arteaga, Parras de la Fuente, etc., siendo este ultimo el que mas produce,
con un total de 230.00 hectareas de superficie plantada, San Pedro con un total de

29.00 hectareas y Cuatro Ciénagas con 23.00 has (SIAP, 2010).



2.3Clasificacion botanica(Galet, 1979)

Reino
Division
Subdivision
Clase
Subclase
Orden
Familia
Género
Subgénero
Especie

Cultivar

Plantas
Espermetofitae
Angiospermae
Dicotiledénea
Arquidamidae
Rhamnales
Vitaceae

Vitis

Euvitis

Vinifera

Queen



2.4Caracteristicas morfologicas

La vid es un arbusto que esta constituido por raices, tronco, sarmientos, yemas,
hojas, flores y frutos. Donde las hojas son las encargadas de transformar la savia
bruta elaborada, son ejecutoras de las funciones vitales de la planta y es una de
ellas donde, se forman las moléculas de acidos y azucares que se acumularan en el

grano condicionando el sabor del fruto (An6nimo, 2002).

Es una planta perteneciente a la familia de las ampelideas, ampelideas o vitaceas,
una familia de arbustos sarmentoso y trepadores, con hojas estipuladas. Las flores
son pequefas y verdosas. Céliz entero o apenas dentado. Corola de cuatro o cinco
pétalos, insectos en la cara exterior de un disco que cifie el ovario, mas anchos en
la base, encorvados y soldados por el 4pice; el numero de estambres igual al de las
piezas de la corola; el pistilo presenta el ovario libre, el estilo corto o nulo y el
estigma sencillo. Las flores y los frutos ordenados en forma de racimo. El fruto
consiste en una baya globosa, con una celda cuando es joven y simplemente

unilocular cuando maduro, con una, dos, tres o cuatro semillas (Togores, 2006).

2.4.1 Morfologia

En la parte de la vid, las células estan asociadas en tejidos y estos se agrupan en
organos que reciben el nombre de: raiz, tallo, hojas, flores y futo, y zarcillos.

(Reynier, 1989).



2.4.2 Raiz

La raiz se encuentra compuesta de un cordén cilindrico, cuyo extremo forma un
dedal muy resistente, que le permite profundizar en el suelo. A pocos milimetros se
encuentran los pelos absorbentes. La longitud de las raices llega en ciertas
ocasiones hasta 10 y 15 metros, en el caso de vinifera, la raiz es sensible a filoxera

(Tico, 1972).

2.4.3 Tallo

Una planta de vid se denomina como pie, cepa o parra. La simple observacion de
las vides muestra que la cepa puede presentar formas muy variadas. La vid es una
liana, pues es preciso regular el crecimiento por una poda y empalizarla si se

requiere (Reynier, 1989).

2.4.4 Hojas

Las hojas aparecen sobre los ramos desde el desborre y su nUmero aumenta hasta
la parada del crecimiento. La disposicion de las hojas es alterna y opuesta a 180°
(Reynier, 1989). Las hojas se insertan sobre los brotes a nivel de los nudos por
medio del peciolo. Su disposicién en el espacio es variable dependiendo con la

edad de la planta (Martinez de Toda, 1991).

2.4.5 Flor

Las flores se componen de cdliz, sépalos, corola con sus pétalos, estambres
(elementos fecundantes), y el pistilo que esta formado por tres partes: ovario,

estigma y estilo. Su coloracion es completamente verde (Tico, 1972).



2.4.6Yemas

Una yema es un embridon de pampano que esta constituido por un cono vegetativo
acabado en un meristemo y provisto de esbozos de hojas. Sobre el pampano verde
en crecimiento, se observan varios tipos de yemas: en la extremidad, la yema
terminal, que asegura el crecimiento en longitud del pampano por multiplicacion
celular y diferenciacion de nuevos entrenudos, nudos, hojas, yemas y zarcillos; cae
en la parada de crecimiento; a nivel de cada nudo y en la axila de la hoja, una yema
pronta que, como su nombre indica, esta capacitada para desarrollarse rapidamente
poco después de su formacion en el pampano, y una yema latente que se

encuentra sobre el sarmiento en invierno (Reynier, 1989)

2.4.7 Racimo de uva

Después de la floracion, la inflorescencia recibe el nombre de racimo. Esta
constituido por el eje principal y los ejes secundarios, que forman el raspon que
lleva los frutos, llamados bayas. La forma del racimo en la maduracién esta
determinada por la forma inicial de la inflorescencia, asi como por el nimero y
volumen de las bayas, que permite distinguir racimos cilindricos, conicos,

piramidales, alados (Reynier, 1989).

2.5Clasificacion para las variedades de uva de mesa

Estas se pueden clasificar de diferentes formas, la principal es por su época de
maduracion, la cual debe de ir acorde a las caracteristicas ecologicas de la region,
puede clasificarse también por el color de la uva, por el sabor de la fruta y por la

presencia o ausencia de semillas (Anénimo, 1982).



2.5.1 Caracteristicas De Las Principales Variedades Productoras De

Uva DeMesa(Salazar, 2008)

Variedades Epocas Color Sabor Semilla
maduracion

Superior Precoz Blanca Uva Sin semilla

seedless

Thompson Precoz Blanca Uva Sin semilla

seedless

Flameseedless Precoz Roja Uva Sin semilla

Black seedless Precoz Negra Uva Sin semilla

Ruby seedless Intermedia Roja Uva Sin semilla

Queen Intermedia Roja Uva Con semilla

Malaga roja Intermedia Roja Uva Con semilla

Regina Intermedia Blanca Uva Con semilla

2.5.2 Variedades de mesa

Las variedades para la produccibn de uva de mesa presentan caracteristicas

particulares: (Reynier, 2005).

Racimos generalmente bastante grande, poco compactos, que permiten coger los
granos del racimo, y llevan bayas de dimensién homogénea,;

Bayas del tamafio medio a grande, de forma mas frecuentemente oval (ovoide,
cilindroide, etc.) que redonda, de hollejo espeso y resistente, con pulpa carnosa

(Reynier, 2005)

2.4.3 La uva de mesa

Su produccion requiere de un trabajo intensivo y la mayoria de las tareas que
serealizan requieren trabajo manual. Estimandose aproximadamente 137 jornales
por hectarea por afio, la mayoria de las cuales se emplean para la poda, manejo del

racimo y la cosecha, durante la mayor parte del afio (Caceres et al, 1999).
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2.4.4 Caracteristicas de la uva de mesa

El criterio de seleccion de las variedades, trata de reunir dos
aspectosfundamentales, calidad de los racimos y simplicidad de manejo (Gallo,
1995)

Estas uvas deben ser atractivas, tanto en apariencia como en su calidadcomestible,
deben tener caracteristicas adecuadas para su transporte y conservacion. La
apariencia esta influida por: Tamafio, forma y color de la baya; forma, tamafio y
voluminosidad del racimo, y la condicion fisica del fruto. La forma mas frecuente es
la codnica, pero son comunes los racimos globulares y los racimos cilindricos
(Andénimo, 2001).

Otro criterio de seleccidon de variedades, es de acuerdo a la época de maduracion
en donde al haber mas variedades en explotacion es necesario seleccionar por
color, siendo las mas atractivas las uvas rojas, seguidas de las negras y por ultimo
las blancas, esto principalmente en la época de maduracion “intermedia”, en donde
hay mucha competencia entre regiones, es el caso de la variedad Queenque es de

maduracion intermedia (An6énimo, 2001)

2.5.5 Descripcion de la variedad “Queen”

Esta variedad tuvo su origen en Davis, California, es una cruza de Moscatel de
Hamburgo por Sultanina hecha en 1931. Liberada en 1954. La fruta es una baya
larga, muy grande de forma elipsoide, uniforme, piel roja oscura, con pulpa firme en
la maduracion (no tan firme como FlameTokay) y madura justo después de la

Malaga Roja (Brooks y Olmo,1972).
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Es una variedad de uva roja, de maduracion intermedia, con bayas ovaladas,
grandes y de sabor dulce y es una buena variedad para el empaque (Andnimo,
2000). Este tipo de uva se comporta en La Comarca Lagunera con las siguientes
caracteristicas principales: su brotacidn se inicia en la primera semana de Marzo, y
la floracion comienza en la segunda semana de abril, teniendo una maduracion
para su cosecha comenzando en la ultima semana de Julio o primera de Agosto,
llega a presentar unas caracteristicas del racimo, tales como racimos grandes y

bien formados, la baya es grande, elipsoide de color guinda(An6nimo, 1982)

2.6 Factores que condicionan la calidad de la uva de mesa

El desarrollo anual de la vid tiene como producto final comercial, el racimo el cual
contiene las bayas; y su cantidad y calidad estdn determinadas por diferentes
factores, como el potencial genético del cultivar, el portainjerto sobre el que se
encuentre en la variedad, las condiciones ecoldgicas y su adaptacion a ellas y las

practicas del cultivo (Madero, 1993).

La vid puede vegetar e incluso prosperar con éxito bajo las mas variadas y
adversas condiciones climaticas, pasando por frio extremo a calor. Aun asi la
temperatura es factor importante para que la vid realice sus funciones vitales, y en
lugares con elevadas altitudes la maduracion se dificulta notablemente,

traduciéndose en frutos acidos (Anénimo, 2000).

Las condiciones del medio climatico, como luminosidad intensa, altas temperaturas
constantes, escasas lluvias, ausencia de vientos y en especial de granizo, son

factores externos que determinan la calidad de los frutos (Herrera et al, 1973).
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2.6.1 Factores del ambiente

El suelo es el soporte y el medio en el cual la vid se alimenta de agua y elementos
minerales. Este ejerce una accion directa en la fisiologia de la planta e influye en la
cantidad y calidad de su produccion (Reynier, 1989). Esta admitido que la vid se
desarrolla bien en terrenos medios, secos 0 semisecos, no excesivamente fértiles,
sueltos con preferencia, de tipo calizo, no muy acidos ni tampoco salinos (Noguera,

1972).

2.7 Practicas culturales realizadas para mejorar la calidad de la uva

2.7.1 Poda

Es un proceso basico y determinante para la calidad de la uva, que producird la
parra en la proxima cosecha. De no realizarse, jaméas se obtendra producciones de

uva de calidad y su vida econimicamente util se acortara (Mufiozy Gonzales, 1999).

Consiste en la remocion de sarmientos, pAmpanos, hojas y otras partes vegetativas.
Puede ser complementada por el raleo. Cuando se realiza en receso vegetativo se
le llama poda seca y al realizarse cuando la planta esta en actividad se llama poda
verde (Andénimo, 1999). Esta tarea se realiza todos los afios, que consiste en cortar
o suprimir total o parcialmente, las ramas de la planta con la finalidad de equilibrar

el desarrollo vegetativo con la produccion (Piekun y Rybak, 2000).

2.7.2 Poda seca o de invierno

La de formacién se practica en las cepas nuevas durante los primeros dos o tres
afos. La de fructificacién se realiza en plantas ya formadas con el fin de regular la

produccion a través de los afios (Anonimo, 1999).
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2.7.3 Poda en verde

La poda en verde es una de las actuaciones utilizadas para mantener equilibrada la
cepa. Asi como la poda de formacion esta poda intenta corregir las posibles
deficiencias que se han tenido en el momento de planificar en invierno la produccion
de las cepas, la produccién de una cepa depende de numero de yemas dejadas en
la poda de las que tan solo son utiles aquellas que brotan, vigor de la cepa,
fertilidad de cultivar, condiciones de establecimiento de la parcela y por tanto de la

iluminacién sobre la cepa, y calidad (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.7.4 Desbrote

El despunte consiste en dos tipos de practicas: primero un despunte leve o
pellizcado, que consiste en la eliminacion de 5 cm o menos de la punta del brote, el
cual se realiza parcialmente una semana antes de la floracion y solo los brotes que
se disparan como chupones. El objetivo es mantener un crecimiento mas uniforme y
equilibrado disminuyendo el crecimiento de brotes vigorosos en beneficio de

aquellos débiles (Marquez et al. 2004).

2.7.5 Aclareo

El propésito del aclareo es reducir la produccion de uva por cepa a una carga
normal de frutos de alta calidad asi como obtener racimos menos susceptibles a la
pudricion, conformados de tal manera que puedan ser acomodados mejor en cajas
de embarque. Los principales tipos de aclareo efectuado a mano son: de racimos
en flor, de racimos en bayas cuajadas y de bayas. Gran parte del aclareo se hace

con aplicaciones de giberelina (Weaver, 1976).
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2.7.6 Despunte de racimos

Se realiza con la finalidad de mejorar el aspecto general de los racimos. Consiste
en eliminar con tijeras el extremo de los racimos, ya que en esa area presentan
granos muy apretados que deforman y en ocasiones se parten y colorean mal

(Andénimo, 1973).

2.7.7 Deshoje

Consiste en eliminar las hojas de la base de los pampanos fructiferos y se
comienza desde el envero de los racimos. Permitiendo una mayor aireacion e
iluminacion, que ayuda a la coloracion uniforme y sanidad de los frutos (Herrera et

al.1973)

2.8Riego

En la vid, como en cualquier cultivo, el riego debe de ser considerado como una de
las técnicas de cultivo que mas incidencia tienen en la produccion de las cepas y en

la calidad de las uvas (Salazar y Melgarejo, 2005).

El empleo del agua en viticultura aumenta las producciones, en muchas ocasiones
por encima del 30% pero este aumento depende de gran parte de las dosis
empleadas, del patron y del cultivar que se trate, desde luego el riego es un claro
factor de regulacion de la produccién de uva aunque no adecuadamente utilizado
llega a suponer un auténtico deterioro de la calidad. Es claro que la sequia en las
plantaciones de vid pude dar lugar a evidentes problemas en el ciclo de las cepas y
en la evolucion de su produccion, asi sequias intensas producen: desborre y por
tanto brotacion irregular en las cepas, crecimiento deficiente, disminucién del

ndimero de flores en las inflorescencias, caida o corrimiento de flores, disminucion
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del peso y tamafio de los granos, retraso de la maduracion, disminucion de la

produccién (Salazar y Melgarejo, 2005)

Las necesidades hidricas de la vid son bajas y estdn comprendidas en un rango
entre 350 y 500 mmal afio, aunque evidentemente estas necesidades dependen del
patron, de la zona o comarca vitivinicola concreta, del tipo de manejo de

plantaciones etc.

2.8.1 Tipos de riego

2.8.2 Riego por goteo

El empleo de riego por goteo, es en principio el mas adecuado. El uso de material
de riego normalizado es aconsejable, asi como el empleo de goteros

autocompensantes y antidrenantes (Salazar y Melgarejo, 2005)

2.8.3 Riego por microaspersion

La superficie mojada que se consigue con ese tipo de riego es mayor que con el
riego por goteo y permite una mas amplia expansion del sistema de raices de las
cepas, por lo que si el riego se efectia solo en un periodo corto del afio es muy
conveniente esta mayor expansion del sistema de raices. Las dosis a emplear son
algo mas elevadas, pero pueden ser muy bajas si s6lo se pretende refrescar el
entorno de los racimos cuando hay suficientes reservas hidricas en el suelo

(Salazar y Melgarejo, 2005).
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2.8.4 Riego enterrado

El empleo de sistemas de riego enterrado por goteros integrados y con herbicidas
de liberacion lenta es, en principio, muy conveniente puesto que localizan en
profundidad los sistemas de raices y por ello soportan mejor los rigores de verano

(Salazar y Melgarejo, 2005)

2.8.5 Planificacion del riego

En las plantaciones viticolas la planificacion del riego debe tener en cuenta una
serie de factores, tanto en disefio inicial de las instalaciones como en el
establecimiento de dosis a aplicar, secuencias y frecuencias de riego. Entre estos
factores debemos de considerar: tipo de suelo (textura y estructura), contenido de
materia organica y tipo de esta, calidad de agua, edad de las cepas, densidad de

plantacion etc. (Salazar y Melgarejo, 2005)

2.8.6 Agua en la vid

El desarrollo de un vifiedo, su rendimiento, la calidad de sus racimos y de los vinos
obtenidos dependen estrechamente de las condiciones de su alimentacion en agua,
si en algun momento es un factor limitante durante el ciclo vgetativo y reproductor,
la produccién es abundante, pero pobre en azucares, en polifenoles (color y
taninos) y sufre los ataques de enfermedades criptogamicas, podredumbre gris en
particular. Si la humedad del suelo es excesiva, la respiracion y la absorcion de las
raices son dificiles y las plantas mueren por asfixia; por el contrario, en zona de
sequia y para suelos superficiales, donde el enraizamiento queda reducido, la vid
insuficientemente alimentada en agua tiene un crecimiento débil y da una

produccion baja y una calidad defectuosa (Reynier, 1989).
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La vid, necesita para asegurar el crecimiento de sus 6rganos vegetativos Yy
fructiferos, una alimentacion en agua suficiente pero no excesiva desde el desborre

hasta el crecimiento de las bayas (Reynier, 1989).

La alimentacion de agua durante el periodo de maduracion es una factor
determinante de la calidad de la cosecha y depende de las propiedades fisicas del

suelo y del enraizamiento de la vid (Reynier, 1989).

La vid sobrevive en ambientes muy aridos, el consumo de agua es limitado en
invierno, pero asciende a valores significativos durante eel periodo vegetativo. Si
durante este periodo ella falta, se detiene tanto la actividad radicular como la

fotosintética (Marro, 1989).

2.8.7 Sintomas de deficiencia de agua en las vides

En la primavera y verano y a inicios del verano, los brotes crecen con rapidez y la
tasa de crecimiento durante ese periodo es un indicador sensible de la
disponibilidad de agua en el suelo. A medida que el contenido de agua del suelo se
aproxima al punto de marchitamiento, disminuye la longitud los brotes en
crecimiento y los entrenudos, cercanos a las puntas se quedan mas cortos. El color

verde-amarillento normal se vuelve verde oscuro (Weaver, 1976).
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2.8.8 Efecto del riego sobre la calidad de 1a uva

Las caracteristicas de conservacion de las variedades Thompson Seedless y
Emperador en almacenamiento frio no fueron afectadas por condiciones de
abundancia de agua en el suelo. Sin embargo, en la variedad Tokay se obtuvo un
color rojo mas pronunciado del fruto cuando el suelo estuvo cerca del punto de
marchitamiento por un periodo relativamente prolongado. Winklerindican que la
brillantez y no la densidad de color lo que hace atractivas a las uvas de mesa. Al
parecer una provision amplia, pero no excesiva, de agua en la maduracion favorece
la formacion de un color brillante. Con agua insuficiente, se desarrolla mas color,

pero no tiene brillo y es menos atractivo (Weaver, 1976)

2.8.9 Problemas especiales de riego

A las vides que crecen en suelos ligeros infestados con nematodos, parasitos que
atacan a las raices, hay que regarlas con mas frecuencia que en suelos sin
nematodos, ya que el agua adicional ayuda a compensar a sistema radical
lesionado, su falta de capacidad para absorber agua suficiente, donde existe un
suelo con alta salinidad, que puede ser resultado del agua de riego que se emplea,
se hace necesario recurrir al lavado de los suelos para eliminar la sal (Weaver,

1988).

2.9 Cantidades de agua requeridos para los viiiedos

La época de riego y la cantidad de agua que debe aplicarse esta determinada por
las necesidades de la vid, la disponibilidad de agua con qué regar y la capacidad

del suelo para retener agua en la zona de las raices. La capacidad de los suelos
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para retener agua varia mucho, los suelos que tienen una capacidad elevada para

la retencion del agua necesitan riegos menos frecuentes (Weaver, 1988).

2.9.1 Suelos salinos

Un suelo salino es originado por la presencia de demasiadas sales solubles. Al
principio, las sales se forman por la intemperizacién y descomposicion de las rocas
y con frecuencia y son transportadas por las aguas superficiales en movimiento en
zonas bajas o regadas, en donde se acumulan. Las sales pueden acumularse
debido a que la precipitacién pluvial no es suficiente para lixiviarlas del suelo o

porque el drenaje de éste es inadecuado (Weaver, 1988).

Factores que Acentdan la Acumulacion de Sales. Entre los factores que pueden
acentuar la acumulacion de sales en el suelo y con ello reducir los rendimientos se

encuentran los siguientes (Weaver, 1988).

1. Agua de riego de mala calidad (exceso de salinidad)

2. Mal manejo del agua que permite que se acumulen demasiada sales en la zona
de las raices

3. Contenido original elevado de sales del suelo

4. Malas caracteristicas de drenaje. Suelos someros, capas endurecidas de arcilla
0 compactas, que restringen el movimiento del agua hacia abajo asi como la
penetracion de las raices. Situados sobre capas salinas o con capas freaticas
altas.

5. Clima semiarido, con precipitacion escasa y temperaturas elevadas, que

conducen a una gran demanda de agua. La precipitacion escasa hace que haya
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una lixiviacion invernal insuficiente y las cantidades grandes de agua de riego
gue se aplican pueden agregar mas sales.

6. Aplicaciones abundantes de fertilizantes.

7. Aplicaciones infrecuentes, abundantes, de agua durante la estacion de
crecimiento a suelos con capas de arcilla endurecida

8. Si después de riegos infrecuentes el suelo se seca en exceso, se puede

concentrar las sales en la soluciéon del suelo.

Efecto de los suelos salinos sobre las vides. Las vides que crecen en suelos salinos
pueden estan incapacitadas para absorber agua con la rapidez que demanda sus
necesidades. Esto puede conducir a una reduccion en el crecimiento de la cepa, asi

como del rendimiento y calidad de los frutos (Weaver, 1988).

2.9.2 Efecto generales del riego en las cepas y en sus producciones

Salazar y Melgarejo (2005), como efectos del riego podemos mencionar:

e Aumento de la superficie foliar y modificacion de la intensidad transpiratoria

e Aumento del vigor lo que requiere una poda adaptada a esta circunstancia y
un posible deterior del microclima a nivel del racimo

e Adelanto de la entrada en produccion de las cepas jévenes

e Mejora el sistema de raices pero puede que este sea muy superficial o con
distribucion homogénea o muy irregular

e Se retrasa el agostamiento de los sarmientos

e Aumenta la regularidad de las producciones

e Se modifica el efecto sobre la calidad de la uva
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En el tema de la calidad, la respuesta al riego es muy distinta segun el cultivar que
se trate y del patron empleado. Asi en algunos cultivares, el riego si no es muy
reducido (menos de 50-55 mm anuales por cepa) resulta perjudicial, mientras en
otro cultivares o afecta poco o incluso puede suponer, si este riego es moderado,

una mejora de sus caracteristicas (Salazar y Melgarejo, 2005)

Como efectos generales sobre la calidad podemos establecer que el riego:
e Aumenta ligeramente la acidez
e Aumenta el ph
e Aumenta en general el peso del racimo
e Aumenta el numero de bayas por racimo
e Aumenta el tamafo de las bayas

e Aumenta el peso de los racimos

2.10Portainjerto

La invasion de la filoxera obligé a los viticultores a recurrir al injerto de la vid como
mejor procedimiento para preservar a los viejos cultivares del ataque de este
insecto, las soluiones que se buscaron para injertar la vid fueron las siguientes: uso
de especies americanas puras como Vitis riparia y V. rupestris, plantadas
directamente, hibridos de V. riparia con V. rupestris, la especie americana V.
berlandieri, resistente a caliza, fue hibrida con V. vinifera, V. riparia y V. rupestris,
uso de Vitis solonis, encontrada en América, en suelo salino, hibridos complejos

con intervencioén de éstas y otras especies(Weaver, 1988).
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2.10.1 Antecedentes de uso de portainjerto

América es el centro de origen de muchas especies de Vitis, algunas de estas
producen un fruto que puede ser considerado como aceptable y cuenta con algunas
variedades o son progenitoras de hibridos, que aun en la actualidad se cultivan en
el Este de los Estados Unidos y en muy pocas zonas de Europa. La Vitis vinifera es
una especie que por un tiempo inmemorial fue propagada directamente por
estacado, sin necesidad de recurrir al portainjerto, dadas las buenas caracteristicas
gue presenta por la calidad de la uva, un facil y rapido enraizado, amplia adaptacion
a diferentes condiciones de suelo; sin embargo debido a la gran catastrofe que
sufrio6 Europa (destruccion de vifiedos por filoxera) en el siglo pasado, hubo
necesidad de utilizar las especies de origen americano como progenitores de
portainjertos 0 como portainjertos resistentes al problema para injertar sobre ellos
las variedades productoras de uva de Vitis vinifera, gracias a la capacidad de
alguna de ellas como Vitis riparia, V. rupestris, y V. berlandieri, para resistir filoxera,
algunos nematodos y otros problemas (Pongracz, 1983). Muchas de las variedades
existentes en los Estados Unidos han sido derivadas de cruzamientos entre
especies nativas, hibridacion con diversas variedades de vinifera y por

entrecruzamiento de las variedades asi obtenidas (Weaver, 1988).

Entre las causas que originaron la eliminacion de los vifiedos en la Region
Lagunera destaca el debilitamiento de las plantas a causa de la filoxera y
nematodos, asi como la sobreexplotacion de las plantas por el mal manejo de los

mismos (Madero, 1997).
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2.10.2 Seleccion del portainjerto adecuado

Al ser obligado el uso de portainjertos como solucion practica y eficiente para hacer
frente a la filoxera, nematodos y pudricion texana, al hacer la seleccién del
portainjerto mas adecuado para cada caso en particular es necesario considerar
varios factores o condiciones presentes en cada lote. Entre estos la presencia de
filoxera, de nematodos, de pudricion texana, contenido de caliza activa, sequia,
exceso de humedad y salinidad, y tipo y profundidad de suelos, asi como otros
problemas que pudieran resolverse conjuntamente con el uso del mismo
portainjerto. A la fecha no se encuentra con un portainjerto “universal”’, que combine
bien con todas las variedades productoras de uva, o todos los problemas (Madero,
1997). Si bien la especie V. vinifera se adapta bien a toda una diversidad de tipos
de sueloes y climas, desafortunadamente es la mas sensible al ataque de filoxera,
nematodos y pudricidon texana. En cambio las especies americanas, de las que
proceden los portainjertos, tienen capacidad para superar condiciones especificas

de los suelos y de organismos que afectan plantas de V. vinifera.(Pongracz, 1983).

Para la seleccién adecuada del portainjerto debe considerarse que redna al menos

las siguientes condiciones fundamentales:

Ser resistente a filoxera: Es la aptitud primera y absolutamente indispensable en
todo portainjerto, a excepcion en los terrenos arenosos con menos de un 7% de
arcilla, ya que la filoxera comienza a desarrollarse con mas de 3% de arcilla.
(Boubals, 1993).Las vides europeas (V. vinifera) no prosperan cuando son atacadas
por insecto, en cambio la mayoria de las especies americanas y sus hibridos, a

excepcion de la V. rotundifolia (que es inmune), en la cual nunca se ha advertido
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sefales de ataques en sus raices, son resistentes y presentan una determinanda
tolerancia al parasito (Boubals, 1993).Marro (1989)menciona que la V. vinifera
tolera filoxera en terrenos arenosos y en los fértiles y frescos (por lo que las raices
se renuevan con rapidez) pero no en suelos secos porgue las raices no estan en
condiciones de renovarse durante la sequia. Dentro de los portainjertos que
aparecen con buena resistencia a filoxera estan los obtenidos de los cruzamientos
de V. berlandieri x V. riparia (Teleki 5-C, SO-4, Kobber-5BB, etc.), V. berlandieri x V.
rupestris (99-R, 110-R, 1103-P, etc.), y V. riparia x V. rupestrris (3309-C, 101-14,
etc.), los portainjertos que presentan resistencia regular son los de V. vinifera x V.
berlandieri (41-B), V. champini (Dog ride) y K51-32 y los portainjertos que presentan
mala resistencia a filoxera son Salt Creek, 1613-C, Harmony (Madero 1997,

Boubals, 1993).

Ser resistente a neméatodos: Aunque el problema de los neméatodos es menor, es
elegir portainjertos resistentes en aquellas zonas donde se detecta la existencia de
estos parasitos (Ferraro, 1984).Como portainjertos muy resistentes a los nematodos
del género Meloidogyne aparecen Salt Creek, Dog Ridge, Harmony, Teleki 5-C, SO-
4, 5-BB, 1613-C, K51-32, etc., los que presentan resistencia regular son 420-A.
110-R, 140-Ru (Madero, 1997; Galet 1998; May 1994), entre los considerados de

mala resistencia estan el 3309-C, 41-B, etc (Madero 1997)

Mostrar adaptacién al medio: El cultivo de la vid se adapta facilmente a diversos
tipos de clima, pero los portainjertos requieren de ciertas caracteristicas del terreno
entre las que destacan el contenido de carbonato de calcio o cal activa (esta

bloquea el hierro y provoca una disminucion de su contenido en forma asimilable),
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resistencia a sequia (no todos los portainjertos estan en condiciones de soportar
sequias intensas, y en general la mayoria de los patrones sufren con la falta de
humedad en el suelo), exceso de agua en el suelo (en general la vid no se adapta a
suelos con humedad excesiva pues la misma puede provocar la asfixia de las
raices), contenido de sales (las vides americanas presentan una mayor sensibilidad
al contenido salino del suelo que las variedades de vinifera). En terrenos fértiles,
profundos y humedos, al aumentar mucho la produccion disminuye la calidad (bajo
contenido de azucar y de los componentes causantes de color y aromas). Sin
embargo en suelos pobres utilizando patrones vigorosos se pueden corregir un
poco las bajas producciones y mejorar el equilibrio de azlcar-acidez (Ferraro, 1984;

Martinez, et al, 1990)

Permitir el desarrollo de las plantas acorde con el destino de las uvas: Accién sobre

el ciclo vegetativo del injerto y sobre la calidad de las uvas (Madero, 1997)

Epoca de maduracion: La duracion del ciclo vegetativo del portainjerto y el vigor del
mismo influyen en la época de maduracién, de tal forma que existen portainjertos
gue retrasan o adelantan la maduracion. Esta caracteristica es importante en
cuestiones de mercado (Martinez, et al. 1990).En general se observa que los
portainjertos de vigor débil tienden a adelantar la maduracion y que los portainjertos

vigorosos la retrasan (Galet, 1976).

Facil de porpagar: En enraizamiento y en la facilidad de injertacion. Buena
propagacion 99-Richter, 44-53 Malegue, Rupestris de Lot, 110 Richter, etc, y de

mala propagaciéon Salt Creek, SO4 (Pongracs, 1983).
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Presentar un sistema radicular vigoroso: Para aumentar la tolerancia a sequia elegir
un portainjerto que desarrolle raices profundas, las cuales contribuyen a absorber el
agua de las capas inferiores del suelo, aunque la zona superficial del mismo se

encuentre desprovisto de humedad (May, 1994).

Vigor: Segun Martinez, et al (1990) el vigor del portainjerto, junto con el de la
variedad determinan el vigor de la planta, lo cual influye en la produccion, calidad,
época de maduracién e incluso sobre la carga de yemas dejadas en la poda.
Conviene sefialar que suelos fértiles se tiene una mayor produccién por planta, un
menor contenido de azucar y componentes nobles y produce cierto retraso en la
madduracion. En general diferentes trabajos coinciden en que portainjertos de vigor
débil a medio son 420-A,1613-C, de vigor medio-alto estdn 5-C, SO-4, los que
favorecen altas producciones, retrasan la maduracion entre otras cosas, de vigor
alto Salt Creek, Dog Rige y 99 Ritcher, y SO4, 420-A. 161-49 son considerados
portainjertos de vigor medio a débil, favoreciendo la calidad, adelantan la

maduracion, etc (Martinez, et al 1990; Boubals, 1993).

2.10.3Efecto variedad-portainjerto

Existen afinidad o compatibilidad entre el pie y el injerto, cuando ambos pueden
desarrollar sus caracteristicas hereditarias en forma independiente, pero llevando
en comun una vida longeva y productiva, como si se tratara de un solo individuo. En
general, haciendo una buena seleccidon de pua y patron, en el caso de Vitis vinifera
y especies americanas, puede contarse con una longevidad que oscila alrededor de

los 50 a 60 afios, comenzando a decaer paulatinamente su pproduccion, aunque
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hay que reconocer que existen excepciones notables de vitalidad y productividad

(Pérez, 1992)

La falta de afinidad se traduce en una cicatrizacidbn incompleta, lo cual trae
aparejado una disminucion de la cantidad de vasos libero-leflosos a un
estrangulamiento de los mismos, a raiz de lo cual se produce una defectuosa
circulacion de la savia. La incompatibilidad puede ser motivo de fracasos en la
injertacion, injertos débiles, desarrollo anormal o superdesarrollo en la unién de
ambas partes (Ferraro, 1984). El patron influye en el comportamiento general de la
planta aunque la variedad conserve sus caracteristicas propias, asi la operacion del
injerto aumenta la fertildad y el vigor, modifica la fructificacion de la cepa, disminuye
la longevidad de la vifia, aumenta la fragilidad de la planta, los riesgos de Botrytis y
clorosis y diversas carencias y toxicidades, etc. La compatiblidad se refiere a la
habilidad del portainjerto e injerto para unirse adecuadamente. La afinidad es
definidad como la armonia necesaria, anatémica y fisiolégica de dos vides reunidas

mediante el injerto (Ferraro, 1984).

2.10.4- 110 -R (Richter)

Es un patron de mucho vigor,origen hibrido de Berlanderi Resseguier nim. 2 X
Rupestris Martin, pero en vivero tiene problemas de enraizamiento (agostamiento
incompleto) y de injerto de taller. Tolera hasta el 17% de caliza activa o 30 IPC.
Tolerante a la sequia y sensible a la humedad permanente en el subsuelo. Esta
muy adaptado a zonas calidas. Retrasa la maduracion de los cultivares injertados
sobre él y tambien estimula la fructificacion. Este patron absorbe bien el fosforo y el

potasio, no siendo tan eficiente en la absorcion de magnesio.
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Ampleografia: Punta de crecimiento; vellosa de pelo largo, aplastadada y rojiza, con
hojas bronceadas, brillante, reniforme, seno peciolar en U muy abierta y dientes
ojivales anchos, la flor en principio son hermafroditas, pero pasan a ser masculinas

por aborto fisiol6gico (Salazar y Mlegarejo, 2005)

2.10.51103 -P (Paulsen)

Hibrido de Berlandieri nim. 2 x Ruspestris du Lot. Es un patrén de origen siciliano,
es vigoroso y en vivero tiene una buena respuesta al enraizamiento y al injerto. Es
tolerante a la humedad en mayor medida que el 110R vy tolera hasta 31% de cliza
activa. Tiene una brotacién precoz y de adapta bien en terrenos arcillosos y
compactos. Como caracter importante destaca que tolera una cierta salinidad del
suelo. Absorbe bien el fésoforo y el magnesio, pero es poco eficiente en la

absorcion de potasio, debiéndose forzar su abonado en plantaciones jovenes.

Ampleografia: Punta de crecimiento; vellosa blanco-rosada, pequefa y puntiaguda,
con hojas reniforme, verde oscuro, bordes involutos, senos peciolar en U abierta,
nervios violeta y pubescentes, flor masculina, por lo tanto estéril, con ramos
vellosos, acostillados, violaceos y semipubescentes en nudos. Sarmiento con
costillas marrén chocolate y ligera pubescencia en nudos (Salazar y Melgarejo,

2005)

2.10.6140-Ru (Ruggeri)

Hibrido de Berlandei Resseguier num. 2 x Rupestris du Lot. Durante muchos afios
se ha utilizado exclusivamente en Sicilia, su zona de origen, y en algunos paises del
Norte de Africa, donde s un patrén muy vigoroso y muy ristico que da buenos

resultados en los terrenos calizos y secos. Tiene un ciclo vegetativo retrasado, el
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140- Ru es muy eficiente en la absorcion de los elementos de fosforo, magnesio y
potasio, aunque suelos arcillosos la absorcion de este Ultimo elemento puede estar
dificultada por su retencidbn y asociacion a determiandas arcillas (Salazar y
Melgarejo, 2005)
2.10.6 Freedom

Su origen es de Vitis champinii (Dog Ridge) x (V. solonis x Othello), teniendo unas
caracteristicas muy favorables, es una planta vigorosa, con resistencia a
nematodos, buena adaptacibn a suelos de textura media a gruesa, con una
moderada resistencia a la sequia, baja tolerania a excesos de agua en el suelo, y

moderadamente resisten a sales (Selléz et al., 2012)

2.11Densidad de plantacion

El espaciamiento de las vides varia grademente en los paises productores de vid.
Un numero diverso de factores influyen en el espaciamiento, tales como la
temperatura, fertilidad del suelo, abastecimiento de humedad, variedad, medios

para el cultivo y otros factores relativos (Winkler, 1980)

La densidad de plantacion varia segun el sistema de conduccion, debido a la
distancia a la que se colocan las plantas segun se requiera en cada sistema.
(Anénimo, 1993). Se debe de tener en cuenta que a una mayor densidad mayor
posibilidad hay de producir uvas de calidad, ya que se reparte el vigor entra plantas,
pero también habr4 que una mayor necesidad de humedad. (Alvarez, 2006).
Determina el grado de explotacion del medio, también influye directamente sobre la
fisiologia de la cepa ya que, en funciébn de la densidad, las plantas alcanzan

diferentes desarrollos. (Martinez, 1991). Las variedades de crecimiento moderado
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se plantan con espaciamientos mas cerrados; el espaciamiento mas amplio
Unicamente es adecuado para las variedades mas vigorosas y bajo condiciiones
muy favorables. Muchas vides para vino de crecimiento vigoroso y practicamente
todas las vides para uvas de mesas, se dan bien en 2.40 m por 3.60 my 2.40 m por
4.20 (Winkler, 1980)
2.11.1 Densidad de plantacion y rendimiento

El rendimiento es mayor a medida que aumenta la densidad de plantacion, esto se
debe a que existe un mejor aprovechamiento del suelo y de la energia solar. Puede
haber exepciones ya que en algunas plantaciones al aumetar la densidad puede
disminuir el rendimiento como consecuencia de una excesiva superposicion foliar
que reduce la fotosintesis neta al estar el conjunto de la vegetacion muy mal

iluminado (Martinez, 1991)

Segun Reynier (1989) las densidades mas frecuentemente utilizadas se sitlan enre
2.000 y 10.000 cepas por hectarea. Por debajo 2.000 plantas/ha las cepas tienen un
desarrollo individual importante, pero insuficiente para colonizar todo el espacio
puesto a su disposicién, siendo el rendimiento por hectarea insuficiente. Por encima
de 10.000 plantas/ha, al contrario, su potencial es mas débil y su cultivo resulta mas

caro.

2.11.2 Densidad de plantacion y calidad de cosecha

Las densidades bajas pueden actuar de manera inadecuada en condiciones
climaticas inapropiadas, sobre la calidad de la cosecha, la relacion superfice foliar
expuesta/peso del fruto, disminuye al estar la vegetacion distribuida mas

heterogéneamente, el microlima en las hojas y en los racimos puede ser mas
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desfavorable como consecuencia de la excesiva superposicion foliar, con el
desarrollo de la planta es frecuente mayor vigor que actia contra la calidad,
produciendo un retraso en la maduracion, esto se debe al equilibrio hormonal

(Martinez, 1991)

Cuando se utilizan densidades de plantaciones altas, existen algunas ventajas
como: aumeneto de la superficie foliar, mayor densidad radicular, equilibrio
vegetativo favorable a la calidad, mayor aprovechamiento del medio, mayor

captacion de energia solar y mayor captacion de agua (Martinez, 1991).

2.11.3 Marco de plantacion

Se denomina marco de plantacion a la forma de disponer las plantas en el terreno,
es la distancia que deben de guardar las cepas entre si una vez planatdas. El méas
utilizado es el marco real, marco a tres bolillos y marco rectangular. (Alvarez, 2006).
Es la forma de disponer las plantas en el terreno, ya sea regular o irregular, en la
viticultura se puede adoptar cualquier sistema de plantacién, cuadrado, cinco de

oros o tres bolillo (Anénimo, 1993).

Toda distribucion de plantacion de un vifiedo tiende a realizarse de una forma
geométrica y homogénea, a excepcion de vifiedos con distribuciones irregulares
gue son poco frecuentes en la actualidad. La distribucién mas utilizada desde hace
afos es el marco real, que conlleva que cada cuatro cepas forman un cuadrado. De
esta forma toda la plantacién esta distribuida de una forma practicamente uniforme

(Andnimo, 1996)
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Segun Noguera (1972) existen factores que determinan el marco de plantacion y

gue se menciona a continuacion:

¢ Cuando aumeneta la densidad de plantacion, disminuye los indices de
vigor y potencial vegetativo, a la vez que la produccion unitaria por
planta.

e Las disminuciones de vigor y produccion determinan inversamente un
mejor equilibrio vegetativo de acuerdo con las reservas de agua y
condiciones climaticas.

e La disminucion de la produccion unitaria viene compensada con en el
aumento de deinsidad de poblacién dentro de una mejor explotacion del
suelo y rendimiento proporcional al potencial vegetativo en relacion
constante.

e Los pequefios espaciamientos son ventajosos siempre y cuando no
debiliten el potencial vegetativo, no entorpezcan labores de cultivo ni
graven excesivamente sus costes.

e Dentro de una misma densidad de plantacién, las disposiciones en
hileras con diversas separaciones entre si influyen directamente en el
potencial vegetativo, vigor y produccién, disminuyendo a medida que
aumenta considerablemnete las desigualdades de las separaciones en
el marco.

e Se observa escasa influencia de las medidas del marco siempre y
cuando la separacion entre hileras no supere en tres veces las

respectivas sepaarciones entre cepas dentro de cada hilera.
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e El estudio ecénomico de la produccién pone en evidencia la practica
igualdad de resultados en las disposiciones en hileras o marco
rectangular a medida que la relacion del mismo es inferior.

e Resulta aconsejable, dentro de la densidad mas conveniente,
determinada segun fertilidad del medio, disponer la plantacion con el
minimo valor de relacién del marco, compatible en el ancho o la

separacion entrefilar para la mecanizacion.

Las distancias de plantacion aumentan sobre todo con la fertilidad, por que las
formas de cultivos propios de terrenos fértiles requieren mayor superficie a
disposicion de la vid, que es mas vigorosa. En igualdad de clima el vigor de la vid
depende de la variedad y del portainjerto. También este hecho puede influir en
determinacién de las distancias (Marro, 1989). Si el portainjerto es vigoroso y el
terreno fértil, puede pensasrse que se crea una gran vegetaciéon y un sombreado
excesivo, sin embargo no es asi, por que la competencia entre las vides frena la
vegetacion. La produccion por pie se reduce, pero puede quedar compensada por
la mayor densidad de plantas. El grado de azucar puede aumentar ya que el
periodo vegetativo es mas breve. Por esto muchos técnicos sugieren que se
reduzcan las distancias de plantacion actuales, a fin de limitar el desarrollo de las
vides. Un modo seguro de hacer mas densas las plantaciones consiste en plantar

portainjertos mas débiles (Marro, 1989)

Reynier (1989) meciona que la disminucibn de densidad se acompafia

generalmente:
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¢ De un aumento del potancial y del desarrollo de las cepas

¢ De un aumento de la produccion de cepas

¢ De unareduccion de la carga y de la superficie foliar expuesta

e De un periodo de instalacion mas lento, pues los fenOmenos de
competencia lateral entre plantas intervienen mas tarde

¢ De una disminucion en la calidad si el empalizamiento se mantiene de
la misma forma

¢ De una peor explotacion del suelo, el sistema radicular es mas tupido
en vifias densas, lo que puede acarrear algun problema en condiciones

de sequia extrema.

Al disminuir la densidad de plantacién, el rendimiento por planta aumenta, debido al
mayor vigor de éstas, pero el rendimiento por unidad de superficie (ha) disminuye,
para compensar esta disminucion hay que aumentar el nimero de plantas por
hectarea, lo cual es légico, si tenemos en cuenta el mayor vigor de las plantas

(Ferrearo, 1984)

Champagnol (1984), la disminucion de la densidad y de la homgeneidad de las
plantaciones hace disminuir la calidad de la produccion en: la relacionn superficie

foliar/peso de frutos, disminuye, y las plantas son mas vigorosas.

El vigor de las plantas aumenta a medida que la densidad de plantacion disminuye,
esto es un factor desfavorable para la calidad. El vigor muy alto altara la calidad,
principalmente en el quilibrio hormonal y retardando la maduracién (Champagnol,

1984)

35



III MATERIALES Y METODOS

3.1 caracteristicas y localizacion

La Comarca Lagunera se encuentra ubicada entre los paralelos 25 y 27° latitud
norte y meridianos 103 y 104° latitud oeste de Greenwich, teniendo una altura de
1129 msnm, localizada en la parte sureste del Estado de Coahuila y colindando al

sur con el Estado de Zacatecas (Juarez, 1981).

El clima, de la Comarca Lagunera segun la clasificacion de Koppen modificada por
(Garcia, 1995) corresponde a BW (h") hw (e”), que se caracteriza por ser muy seco
o desértico, semicalido con invierno fresco, temperatura media anual entre 21°C y
las temperaturas extremas fluctian entre 41.5°C en junio a 13°C en Enero; la
precipitacion media anual es 243-250 mm (Madero, 1993), con una evaporacion
potencial del orden de 2,500 mm anuales, es decir, diez veces mayor a la

precipitacion pluvial (Detenal y UNAM 1970).

El lote (PP La Candelaria) se encuentra ubicadoen el municipio de San Pedro de las
Colonias, se localiza en la parte sur del estado de Coahuila, en las coordenadas

102°59’4"" longitud oeste y 25°45’°32” longitud norte, a una altura de 1090 msnm.

3.2 Caracteristicas del lote experimental.

El lote se injerto con la variedad Queen en 2007, sobre plantas de 8 afios de edad.
Conducidad en espaldera vertical, la formacion del cordon depende de la distancia
entre plantas; a 1.0 metros entre plantas, se formo un solo brazo (cordon unilateral)

y a 2.0 y 3.0 m entre plantas se formo en cordon bilateral.
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Se evaluo el efecto de solo 2 riegos en el afio (marzo y mayo), con 4 portainjertos
(110-R, 140-Ru, 1103-P y Freedom), con 3 distancias entre plantas (1.0, 2.0 y 3.0

m), dando un total de 12 tratamientos.

Tratamiento Dist./Plantas (m) Densidad Portainejrto
1 3 1111 110-R

2 3 1111 140-Ru
3 3 1111 Freedom
4 3 1111 1103-P

5 2 1666 110-R

6 2 1666 140-Ru
7 2 1666 Freedom
8 2 1666 1103-P

9 1 3333 110-R
10 1 3333 140-Ru
11 1 3333 Freedom
12 1 3333 1103-P

3.3 Disefo experimental utilizado

El disefio experimenetal utilizado fue un parcelas divididas con cinco repeticiones,
cada repeticion es una planta, (la parcela grande corresponde a los portainjertos y

la parcela menor corresponde a la densidad de plantacion).

3.3.1 Variables de producciéon

Numero de racimo por planta, obtenidos al momento de la cosecha.

Produccion de uva por plantas (Kg), se peso la uva obtenida, esto se realizo con la
ayuda de una bascula de reloj, con capacidad de 20 kg.

Peso promedio de racimo (gr), se realizo al dividir el peso total de la uva cosechada
entre el nimero de racimos por planta.

Produccion de uva por unidad de superficie (ton/ha), se hizo una multiplcaion de la

produccion de uva por planta por la densidad de plantacion
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3.3.2 Variables de calidad

Acumulacion de Sdlidos solubles (°Brix), se tomaron 10 uvas al azar de cada
repeticion, estas se colocaron dentro de una bolsa de plastico, donde se maceraron
para obtener el jugo, se tomd una muestra y se colocé en un refractdmetro manual
para obtener el contenido de sélidos solubles.

Volumen de la baya (cc), en una probeta de 500 ml se colocaron 200 ml de agua y
se introdujeron 10 uvas tomadas al azar de cada repeticion. Se obtuvo el volumen
de las bayas midiendo el volumen de agua desplazado por las bayas se dividid

entre 10 para obtener el volumen por baya.
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RESULTADOS Y DISCUCION
4.1 Produccion

4.1.1 Numero de racimos por planta

Efecto del portainjerto

En esta variable se encontro(Figura 1), que no hay difrencia significativa, ya que los
cuatro portainjertos se llegan a comportar de una forma similar, en donde sobresale
el portainjerto Freedom con 19.8 racimos por planta, y el portainjerto 1103-P se

obtuvo la menos cantidad con 14.8 racimos por planta.
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Portainjeros

Figura 1. Efecto del portainjerto sobre el numero de racimos por planta en la
variedad Queen.

Concidiendo con lo resultados obtenidos por Mendoza (2009), que los cuatros
portainjertos se comportan estadisticamente iguales, manteniendo la misma

tendencia.
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Efecto de la distancia entre planta
En este caso en la Figura 2 se pudo observar que existe diferencia significativa
entre las distancias, en donde la distancia de 3.00 m entre planta, produce mas
racimos que a 2.00 y a 1.00 m.Segun Anonimo (1988) Queen es una variedad muy
productora, pero a la cual se debe controlar anualmente con podas y aclareos de
racimo, para asi obtener una produccién de calidad. Se concurda con lo que
mencina Westwood (1982), que las distancias mas abiertas producen mas racimos

por planta.
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25 A 24.1

20 A b

15.5 b
15 1 13.0

Numero de racimo

3.0 2.0 1.0
Distancia entre planta (m)

Figura 2. Efecto de la distancia entre plantas, sobre el nUmero de racimos por

planta en la variedad Queen.

Por lo que a la interacion portainjerto-distancia (Figura 3) entre plantas se encontro
diferencia significativa siendo la distancia 3.0 m con el portainjerto Freedom con un
valor promedio de 31.2 racimos por planta, el de mayor produccién y el de menor
produccion con la interaccion el mismo portainjerto Freedom a la distancia de 1.0 m

con una media de 11.6 racimos por planta.
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No estando de acuerdo con lo que menciona Mufioz (1999) quien afirma que a altas
densidades obtenidas por la poca distancia de plantacion entre plantas se

producirian mayores producciones de frutos.
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Figura3. Efecto de la interaccion distancia entre plantas-portainjerto sobre el

numero de racimos por planta de la variedad Queen.

4.1.2Produccion de uva por planta

Para el caso delportainjerto sobre la produccion de uva por planta (kg) se
observouna diferencia significativa, sobresaliendo el portainjertoFreedom igual a los
portainjertos 140-Ru y 1103-P, pero diferente al 110-R, quien obtuvo la menor
produccién. Esto es muy entendible ya que los cuatro portainjertos son muy
vigorosos y vamos a tener una mayor produccion comparada con portainjertos

débiles, esto concuerda con Mendoza (2009).
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Figura 4. Efecto del portainjerto sobre la producciéon de uva por planta (kg) en la

variedad Queen.

Se observo para la variable produccion de uva/planta una diferencia significativa. En
la figura 5 puede observar el efecto que tiene la distancia entre planta sobre la
produccion de uva/planta, siendo la distancia de 3.0 m superior con una media de
6.4 kg de uva/planta. Obteniendo la produccién méas baja fueron las distancias 2.0
m y 1.0 m comportandose estadisticamente iguales pero diferente con la distancia
de 3.0 m. Lo anterior como podemos observar es perfectamente entendible debido
a que una mayor distancia que tenga la planta dispondra de mayor espacio, por lo

tanto tiene la capacidad de obtener méas kg de un por planta (Mendoza, 2009)
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Figura 5. Efecto de la distancia entre plantas sobre la produccion de uva por planta

(kg) en la variedad Queen.

En el caso de la interaccion portainjerto-distancia entre plantas (Figura 6) se
encontro diferencia significativa teniedo como mayor resultado la distancia de 3.0 m
con el portainjerto Freedom, teniendo un valor promedio de 9.9 kg y el de menor
produccién fue la distancia 1.0 con el portainjero 110-R entre plantas con una media
de 1.3 kg. Y no como lo menciona Muioz (1999) quien afirma que a altas
densidades obtenidas por la poca distancia de plantaciébn entre plantas se

producirian mayores producciones de frutos.
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Figura 6. Efecto de la interaccion distancia entre plantas y portainjerto sobre la

produccion de uva por planta en la variedad Queen.

4.1.3 Peso promedio por racimo (gr)

Se puede observar en la Figura 7 que no se encontrd diferencia significativa, pero
en este caso el portainjerto 1103-P, fue quien obtuvo el mejor resultado por racimo.
Haciendo mencion a lo que dice (Reynier, 2005), que el 1103-P es muy vigoroso y

con buena adaptacién a terrenos compactos.
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Figura 7. Efecto del portainjerto sobre el peso promedio del racimo (gr) en la

variedad Queen.
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Se llegd a observar que para la variable peso promedio del racimo no hubo
diferencia significativa para distancia entre plantas, pero aun asi obteniendo un
mayor resultado a la distancia de 1.0 m con 259 gr. La media de racimo por planta
Alvarez (2006) afirma que a mayor densidad de plantacion habra mayor produccion

de uva, con deterioro de la calidad de la uva.

0.265 -
0.26 - 259
0.255 - a

0.25 - 250

0.245 -
0.24 -
0.235 -
0.23 - a
0.225 - 228
0.22 -
0.215 -
0.21

Peso de racimos (gr)

3.0 Distancia ent%éoplanta (m) 1.0

Figura 8. Efecto de la distancia entre planta sobre el peso promedio del racimo (gr)

en la variedad Queen.

En la figura 9. Se puede observar el peso promedio del racimo en las diferentes
interacciones de distancias entre plantas con portainjertos. Teniendo con un mejor
resultado la interaccién del portainjerto 1103-P con la distancia a 1.0 m con un peso
promedio de 490 grs por racimo yteniendo como resultado menor siendo 110-R
igual a un metro, pero cabe recalcar que todas las interacciones fueron
estadisticamente iguales entre si. Martinez (1991) donde al ser poca la distancia

entre plantas, las hojas se superponen impidiendo el desarrollo de las bayas.
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Figura 9. Efecto de la interaccion distancia entre plantas y portainjerto sobre el

peso promedio del racimo en la variedad Queen.

4.1.4 Produccion de uva por unidad de superficie (ton/ha)

Para el caso de uso limitado del agua es necesario contemplar la densidad de
plantacion, si bien en las variables anteriores de nimero y produccién de uva por
planta, los mejores resultados se obtuvieron con la distancia de 3.00 m entre
plantas, no es lo mas recomendado ya que al tener estas producciones nos pone en
riesgo la produccion y calidad de la uva, por lo que hay que verlo desde la
produccién de uva por unidad de superficie, buscando las mas bajas producciones

por planta.

En la figura 10 se puede observar la variable ton/ha con portainjertos, en donde
todos los portainjertos son estadisticamente iguales, sobresaliendo el portainjerto
Freedom. Menos recomendable 110-R con una media de 4.9 ton/ha.El portainjerto
Freedom posee resistencia a nematodos (McKenry et al.,, 2001) y son mas

vigorosos que cualquier variedad.
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Figura 10. Efecto del portainjerto sobre la produccién de uva por unidad de

superficie (ton/ha) en la variedad Queen.

El andlisis de varianza para ésta variable se detectd una diferencia significativa en
cuanto a distancia entre plantas (Figura 11) al observar que la densidad de 3333 fue
superior a las restantes, teniendo una produccion de 9.2 ton/ha, siendo inferior la
densidad de 1666 teniendo una produccion de 5.8 ton/ha. Estando de acuerdo con
lo que dice Martinez (1991) quien dice que al tener densidades muy cerradas la
superposicién de hojas impedira el desarrollo de las bayas. Al ser las densidades
mas abiertas las que permiten un equilibrio favorable en cuanto a la produccién de

uva.
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Figura 11. Efecto de la densidad de plantaciéon sobre la produccién de uva por

unidad de superficie (ton/ha) en la variedad Queen.

Como se puede observar en la Figura 12 la interaccion de densiad de plantacion y
porta-injerto, teniendo como mejor resultado la combinacion del portainjerto 1103-P
con la distancia a 1.0 m con una media de 14.0, y un resultado muy identico entre
los portainjertos 1103-P a 3.0 m, 110-R y 1103-P a 2.0 y 110-R a 1.0 m.
Concidiendo com Martinez (1991), quien menciona que al tener densidades altas se

afecta la productividad de la planta y el desarrolllo de las bayas.
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Figura 12. Efecto de la interaccién densidad de plantacion y porta-injerto sobre la
produccioén de uva por unidad de suprficie (ton/ha) en la variedad Queen.

4.2Calidad de la uva

4.2.1 Volumen de la baya (cc)

En la figura 13 se puede observar el volumen de la baya (cc) en los diferentes
porta-injertos utilizados, siendo estadisticamente iguales Freedom y 140Ru con 3.4
y 3.3 centimetros cubicos respectivamente, siendo inferior el porta-injerto 110R con
2.8 cc. Pérez (2003) menciona que las caracteristicas del portainjerto utilizado

ayudan a aumentar el peso de las bayas, en vides injertadas.
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Figura 13. Efecto del porta-injerto sobre el volumen de la baya (cc) en la variedad

Queen.

Para la variable volumen de la baya, se produjo una diferencia significativa para
distancia entre plantas, siendo estadisticamente paracidos la distancia 1.0 con 3.0,
teniendo como mejor resultado la distancia a 1.0 con una media de 3.4 cc, y la de
menor resultado fue con la distancia a 2.0 con una media de 2.9 cc. Como se pudo
observar en los trabajos realizados por Mendoza (2009) que a dstancia mas cerrada

se va a obtener una mayor produccion en el volumen de la baya.
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Figura 14. Efecto de la distancia entre plantas, sobre el volumen de la baya (cc) en

la variedad Queen.

Como se puede observar en la Figura 15 la interaccion de distancia entre plantas y
porta-injertos en el cual la distancia de 1.0 m con el porta-injerto 140Ru resulto ser
la mejor combinacién para la variable de volumen de la baya con 37.8 cc, y
teniendo como inferior la combinacion de 2.0 m con el porta-injerto 110R con 27.0
cc de volumen de baya obtenida. Estando en controversia con lo mencionado por
Salazar y Melgarejo (2005) quien menciona a 110R como un portainjerto de mucho

vigor.
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Figura 15. Efecto de la interaccion distancia entre plantas y porta-injerto sobre el

volumen de la baya (cc) en la variedad Queen.

4.2.2 Acumulacion de solidos solubles (°Brix)

En la figura 16 Se observa la cantidad de sélidos solubles (°Brix) en los diferentes
portainjertos siendo superiores y estadisticamente iguales el 1103-P y 110-R, con
21.0 y 21.1 °Brix. En esta variable, los resultados difieren con lo expresado por
Mufioz (1999) quien menciona que los portainjertos vigorosos podrian modificar la

calidad de la fruta, dando como resultado fruta de mala calidad.
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Figura 16. Efecto del portainjerto sobre el volumen de la baya (cc) en la variedad

Queen.

En la variable de °Brix se hizo notar una diferencia no significativa entre distancia
de plantas. En la Figura 17 se puede observar la cantidad de solidos solubles
(°Brix) en las diferentes distancias entre plantas siendo superior las distancia a 2.0
m, y estadisticamente iguales a la de 1.0 y 3.0, siendo las tres diferentes distancias
recomendables en sélidos solubles. Estando de acuerdo con lo que menciona
Martinez (2006), donde al tener mayor densidad de plantacién obtenida por un

menor espaciamiento entre plantas, se obtiene uvas de mayor calidad.
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Figura 17. Efecto de la distancia entre plantas sobre la acumulacién de sélidos

solubles (°Brix) en la variedad Queen.

En la Figura 18 se puede observar la interaccién de distancia entre plantas y
portainjertos, donde los portainjertos 110R y 1103P se comportaron igual teniendo
el mismo valor de 21.6 °Brix, en diferentes distancias el primero a 3.0 y el segundo
a 2.0, lo contrario a lo que afirma Martinez (1999) quien afirma que a menor
densidad de plantacién se obtiene frutos de mayor calidad. Cabe mencionar que
todas las interacciones obtuvieron buenos resultados, estando 6ptima para su

comercializacion.
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Figura 18. Efecto de la interaccion distancia y porta-injerto sobre la acumulacion de

solidos solubles (°Brix) en la variedad Queen.
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CONCLUSIONES

En los resultados que se obtuvieron se demostré que el porta-injerto que mostro un
mejor comportamiento relativamente constante a diferencia de los demas
evaluados, fue el Freedomun portainjerto con mucho vigor para tipos de climas

secos y calidos.

También se llegd a concluir que para la distancia entre plantas, se obtuvo que 1.0 m
(3330 plantas/ha)fue la mas aceptable, al mostrar un mejor comportamiento en
variables importantes para la determinacién de calidad, ya que llega a ser
estadisticamente igual a la distancia de 3.00 m entre plantas (1111 plantas/ha) pero

mas constante y sobresaliente en las diferentes variables evaluadas.

En lo que respecta a la interaccién de distancia entre plantas y portainjerto utilizado,
se tiene en conclusion que la mejor interaccion fue al plantar el portainjerto 1103-P
a una distancia de 1.00 m entre plantas al producir 14.0 ton/ha, sin deterioro de la

calidad de la uva.
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