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RESUMEN

El 0so negro se encuentra en el estatus de en peligro de extincion en México de acuerdo a la
NOM-059-SEMARNAT-2010, como la mayoria de los grandes carnivoros, se distribuye en
poblaciones pequefias y aisladas, por ende su conservacion requiere de contar con
conocimiento de sus poblaciones. Durante el 2015, se estimd la densidad del 0so negro en La
Sierra La Catana en el suroeste de Saltillo, utilizando 12 cémaras trampa colocadas
estratégicamente en lugares como caminos, brechas, veredas, o donde se viera a simple vista el
rastro de la especie, se empled un geoposicionador (GPS) de marca Garmin modelo eTrex
legend, para mayor eficiencia en los sitios. Se valord el area de muestreo por medio del &mbito
hogarefio de la especie en un periodo del 1 de abril al 31 de octubre del 2015. Se obtuvo una
densidad de 0.090 ind/km? y una abundancia de 11 individuos. Por otro lado el patrén de
actividad fue diurno de (14:00 a22:00), con el 81.8 % de actividad en la tarde.

Es necesario continuar con el monitoreo de las poblaciones de 0so negro en otras areas de
muestreo en la Sierra La Catana, para determinar la tendencia de la poblacion e identificar los

factores que contribuyen a la variacién en el tamafio poblacional.

Palabras clave: Ursus americanus eremicus, densidad poblacional, patron de actividad,

abundancia, Sierra La Catana, camaras-trampa, area efectiva de muestreo.



ABSTRACT

The Black bear is in danger of extinction status in Mexico, according to the NOM-059-
SEMARNAT-2010. As the majority of the big carnivores, they are inhabited in small and
isolated area's, where they are required to acknowledge their surroundings. Durning 2015, the
estimated population of the black bear in the Terrain of La Catana, in the Southwest of
Saltillo, was 11. In density of 0.090 ind/km2. Using 12 chamber-traps places strategically in
places like walk ways, gaps, paths, or where one saw previous tracks of the species from the
period of April 1st to October 31, 2015. The majority of the activity was obtain from 14:00 to
22:00 with 81.8% activity in the evening.

It is necessary to continue with the monitoring of the population of the black bear in other
area's in the Terrain of La Catana, to determine the population and to identify the factors that

contribute to the variation in the population size.

Key words: Ursus americanus eremicus, population density, majority of activity, abundance,

Terrain of La Catana, chambers-trap, effective area of sampling.



1. INTRODUCCION

El presente estudio tiene como objetivo conocer el estatus de poblacion del oso negro (Ursus
americanus eremicus) con el método de foto trampeo y con ello obtener mas informacion para
el estudio, manejo y conservacion de la especie en la Sierra “La Catana” Saltillo, Coahuila.
Desafortunadamente la informacién con la que se cuenta actualmente en México sobre la
especie es muy limitada y existen vacios de informacion sobre el estatus actual y distribucion
lo que dificulta las acciones de manejo y conservacion; la generacion de informacién para
llenar estos vacios representa un reto importante para los manejadores de fauna silvestre en
nuestro pais lo cual es necesario para asegurar la permanencia del oso negro (Delgadillo et al,
2014). Por lo tanto, el manejo de la fauna silvestre debe considerar precisamente todas las
caracteristicas y condiciones requeridas por la especie de interés y tomar en cuenta que las
poblaciones pueden incrementarse, disminuir 0 mantenerse a través del manejo adecuado del
habitat (Gallina 2011).

Uno de los parametros mas importantes para estimar, dentro de la conservacion y el manejo de
fauna silvestre es la densidad poblacional de las especies (Mandujano, 2011; Thompson,
2004). La densidad poblacional de las especies se refiere al nimero de individuos por unidad
de superficie (Mandujano, 2011), la cual puede ser regulada por factores denso- dependientes
y denso- independientes. Los factores denso- dependientes son principalmente la competencia
intra e inter- especifica por: recursos, enfermedades, migracién, entre otros; mientras que los
factores denso- independientes son el clima, los desastres naturales, y las actividades humanas.
Ambos factores tienen un efecto en la limitacion sobre el tamafio de las poblaciones (Newton,
1998). Usualmente los sitios con mayor densidad son aquellos que presentan las mejores
condiciones para la supervivencia y reproduccion de la especie (Andrewartha y Birch 1954,
Brown 1995). La densidad poblacional absoluta se puede calcular a través del conteo de todos
los individuos en un area y tiempo especifico, pero esto requiere de una busqueda intensiva en
el area de estudio. Por tal motivo se estima la densidad poblacional aparente. La densidad
aparente es la pretension de estimar la densidad absoluta derivada de muestras repetidas y se
estima por medio de muestreos en un &rea (km? Ha, m?), y su utilidad es entender la dinamica
poblacional y evaluar variaciones en la poblacion en respuesta a cambios ambientales que

pueden ser naturales o inducidos por actividades humanas (Fuller, 1987).



La abundancia relativa de los mamiferos por otro lado es un indicador de la situacion
poblacional y su evaluacién en diferentes tiempos o espacios evidencia su posible variacion
espacial y temporal. Este parametro al igual que el patron de actividad pueden contribuir a la
propuesta de estrategias para la conservacion de las especies (Walker et al, 2000). La
estimacion de la abundancia para el caso de mamiferos tanto medianos como grandes es dificil
y costoso debido a sus habitos preferentemente nocturnos, por lo general se encuentran en
bajas densidades, por lo anterior es recomendable el calculo de indices de abundancia relativa
(Sutherland 1996). Los indices obtenidos son el resultado del muestreo de una fraccion de la
poblacion y se expresan como el nimero de individuos contados por unidad de muestreo
(Maffei et al, 2002, Rovero y Marshall, 2009).

La técnica de foto trampeo en estudios poblacionales de mamiferos es una herramienta
confiable y no invasiva (Silveira et al, 2003, Monroy et al, 2009), que contribuye a su estudio
y ofrece ciertas ventajas en comparacién con otros métodos como el trampeo directo y la
telemetria, ya que estos Ultimos son mas costosos, proporcionan un reducido nimero de
registros, ademas de que alteran el comportamiento de los individuos (Krausman, 2002). La
eficiencia del foto trampeo ha sido demostrada en trabajos como el de Silveira et al (2003) en
Brasil, quienes compararon los indices de abundancia relativa obtenidos a través de diversos
métodos, y concluyeron que el foto trampeo es el mas apropiado, ya que permite una rapida
evaluacion del estatus de conservacion de la vida silvestre. Las camaras también son Utiles
para evaluar patrones de actividad (Maffei et al, 2002, Monroy et al, 2009) y estimar la
densidad (Trolle y Kery, 2003, Karanth et al, 2004, Maffei et al, 2004).

Actualmente los cambios ambientales por actividades humanas (Expansién de la agricultura,
urbanizacion, caza ilegal, incendios) han incrementado las alteraciones, han causado
modificacion y fragmentacion del habitat. Estos cambios se consideran la principal causa de
gue muchas especies se encuentren amenazadas o0 en peligro de extincion (Lindenmayer y
Franklin 2002, Desonie 2008, Sodhi et al, 2008), como es el caso del oso negro (Ursus
americanus eremicus) que en la (Nom-059-Semarnat-2010) estd catalogado como en peligro
de extincion; en el CITES del que México es miembro desde 1991 estd incluido en el

apéndice 1.



1.1 Objetivo general

Evaluar la densidad poblacional de Ursus americanus eremicus en la Sierra “La Catana”,

Saltillo Coahuila, mediante el uso del foto trampeo.

1.2 Objetivos especificos

1.2.1 Registrar la presencia, la densidad y abundancia relativa y el patron de actividad
del oso negro en la Sierra “La Catana”.
1.2.2 Comparar la densidad y abundancia relativa y patron de actividad de la

poblacién del 0so negro con estudios en otras regiones.

1.3 Hipdtesis

Ho: Existe una densidad poblacional de Ursus americanus menor a 0.02 individuos/km2

promedio en la Sierra “La catana”, Saltillo Coahuila.

Ha: Existe una densidad poblacional de Ursus americanus mayor o igual a 0.02

individuos/km2 promedio en la Sierra “La catana”, Saltillo Coahuila.

Cifra tomada de: Espinosa F.M., N.E. Lara y C.A. Lopez. 2012. Tamafio poblacional del oso
negro (Ursus americanus) en dos Islas del Cielo del Noroeste de Sonora, México. Therya.
3(3): 403-415. Fue tomado como parametro base, por ser un articulo cientifico de Therya

para la comparacion de la densidad.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Trabajos afines

Espinosa et al, (2012) Menciona que en el 2009 se trabajé en Sierra de Ajos y Sierra de San
Luis en el Noreste de Sonora con el 0so negro, utilizando cdmara trampa. Se estimd la
densidad con el programa MARK 6.0 con la herramienta CAPTURE (White, 2008) donde se
obtuvo 14.0 ind/100km? en San Luis y de 2.0 ind/100km? en Sierra de Ajos y un tamafio
poblacional de 218 individuos y 24 individuos respectivamente. En la Sierra de san Luis se
empled un parche mas grande que Sierra de Ajos, lo que influye directamente en un mayor
tamafo poblacional en Sonora. Por otro lado Doan y Hellgren (1996) cita que en el estudio
realizado en las Serranias del Burro en el estado de Coahuila, se capturaron 28 0sos equipados
con radio- collares para fines de radio-telemetria. La densidad fue de 0.31 ind/km?, estos datos
se obtuvieron mediante el estimador de Lincoln-Petersen, incorporando equivalentes de
animales.

Montoya (2015) En la UMA La Mesa, en Sierra de Picachos, Nuevo Ledn empleo el
programa MARK 6.0 para la estimacion de la densidad la cual arrojo 0.006 ind/Ha™ con
(n=86) fotografias mediante el método de camaras trampa del oso negro (Ursus americanus
eremicus). Por otro lado el patrén de actividad del oso fue en la tarde y noche.

Falconi (2011) cita el estudio en el sector sur de la Reserva de la Biosfera Montes Azules y
comunidades adyacentes de la Selva Lacandona, Chiapas, se emple6 el método indirecto por
transecto, la visualizacion de huellas o excretas de mamiferos en el cual se empleéd el
programa Distance 6.0 para calcular la densidad por medio de variables como longitud de
transecto, visualizacién del individuo tomando el método de Buckland et al (1993) el resultado
obtenido respecto a los mamiferos medianos como el tepezcuintle, se obtuvieron densidades
menores de 0.19 ind/km?.

Sin embargo para el venado cola blanca se empled el método del foto trampeo para su
monitoreo, estimando su densidad por medio del programa MARK 6.0 con 2.36 mas 0 menos

0.48 ind/km? indicando que la especie de interés se encuentra en buen estado. (Lara, 2011).



Monroy et al (2011), indica que la técnica del foto trampeo es una herramienta confiable,
manejaron 19 especies de mamiferos con un (71%) del total de fotografias como registros
independientes.

Gonzalez (2012), Cita que en el estudio realizado en el area de reforestacion de Zapaliname,
Coahuila se empled un muestreo por transectos para poder sacar la densidad la cual fue de
n=0.17 individuos/ha. Consecutivamente por medio de la foto trampeo estimo el IAR de 0.81
con un patron de actividad reflejado en porcentaje 50 y 50 de dia y de noche.

Por otra parte Ortiz (2012) empleo la misma técnica cruzada de fototrampeo y el método de
transectos en la Sierra Zapaliname, Coahuila. Se estimé solamente el IAR con 2.59 y el patron
de actividad 90.32% de dia y 9.68% de noche.

2.2 Antecedentes de Ursus americanus eremicus

La familia Ursidae, perteneciente al orden de los carnivoros, esta integrada por siete especies
de Ursidos que habitan en una gran cantidad de ambientes alrededor de todo el mundo, excepto
en Australia y la Antartica: el 0so plateado, gris o grizzly (Ursus arctos) se distribuye en Asia,
Europa y Norteamérica; el oso polar (Ursus maritimus) se encuentra en la regién artica al
norte de Rusia, Noruega, Groenlandia, Estados Unidos y Canada; el oso negro asiatico (Ursus
thibetanus) se distribuye a lo largo del sureste de Asia, incluyendo Pakistan, Afganistan, el
norte de la India, China, Rusia, Corea, Taiwan y Japén; el oso de rostro corto de Sudamérica o
Ucumari (Tremarctos ornatus) cuyas poblaciones se distribuyen Gnicamente en América del
Sur; el perezoso de Asia (Melursus ursinus) que habita dentro de los bosques de Sri Lanka,
India, Butan, Nepal y Bangladesh; el oso del sol o malayo (Helarctos malayanus) que se
encuentra en los bosques del noreste de la India, sureste de China, Indochina, Sumatra y
Borneo; y el o0so negro americano (Ursus americanus) cuyas poblaciones se encuentran
exclusivamente en Norteameérica (INECC 1999).

Cuatro de estas siete especies: -el 0so negro asiatico, el 0oso de rostro corto de Sudamérica, el
0s0 malayo y el perezoso de Asia-, se encuentran listadas en el Apéndice | de la Convencién
sobre Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres (CITES),
y dos en el Apéndice Il: el oso negro americano y el 0so polar. Asimismo, el 0so gris se

encuentra en ambos Apéndices.



El nombre que se le ha dado a Ursus americanus “oso negro” es en realidad, poco apto,
debido a las mdaltiples fases de color que presenta su pelaje. Mientras que en el oriente de
Norteamérica la mayoria de éstos son en efecto negros; hacia el occidente el color del pelaje
varia desde el café negruzco hasta el café canela y beige. De las especies de ursidos, el 0so
negro es la que tiene la mayor capacidad para vivir en proximidad con los humanos, y a pesar
de la intensa caceria y de la destruccion de su habitat, ha logrado persistir en gran parte de su
area de distribucion. (INECC 1999).

2.3 Descripcion de la especie Ursus americanus eremicus

2.3.1 Clasificacion taxondmica

CONABIO (2011) Menciona que el 0so negro (Ursus americanus) es uno de los carnivoros
mas grandes de Ameérica, fue registrado por Pallas en 1780. Perteneciente a la familia Ursidae,
correspondiente al orden de los carnivoros, cuenta con 16 subespecies reconocidas (Ramirez-
Pulido et al., 1982). Segin CONABIO (2011) Y CONANP (2009) clasifican al 0so negro de la

siguiente manera:

Reino: Animalia
Division: Chordata
Clase: Mammalia
Orden: Carnivora
Familia: Ursidae
Género: Ursus

Especie: Ursus americanus (Pallas, 1780).

Se reconocen las siguientes subespecies en México mencionando el nombre cientifico de

cada subespecie y la persona a quien se acredita haberla registrado:

o Ursus americanus amblyceps (Baird, 1859).
o Ursus americanus eremicus (Merriam, 1904).
o Ursus americanus machetes (Elliot, 1903).



2.3.2 Aspectos biologicos

El 0so negro, tiene la forma de un 0so tipico, con cuerpo robusto y peludo, patas mas 0 menos
largas, rostro con hocico largo, grandes garras con cinco ufias no retractiles en cada una, cola
corta, y sus orejas redondas no son muy grandes. Su forma de andar es apoyando toda la
planta del pie, es decir son plantigrados. Su pelaje de todo el cuerpo es de color negro, el
hocico es de un color mas claro, su pelo es corto y lacio y sus ufias son de color negro (Figura
1). El macho es un 20% de mayor tamafio que la hembra, pudiendo medir entre 1.4y 2 m de
largo. La hembra mide entre 1.2 y 1.6 m. Su peso esté entre 90 y 216 kg, dependiendo de la
localidad geografica y de la disponibilidad de alimento, siendo las hembras, aproximadamente
20% mas pequefnias que los machos. Algunos machos pueden llegar a pesar mucho mas,
alcanzando los 400 kg. Su dentadura estd compuesta de incisivos 3/3, caninos 1/1, premolares
4/4 y molares 2/3 para un total de 42 piezas (CONABIO 2011). Pueden ser mas &giles de lo
que aparentan; en distancias cortas logran alcanzar velocidades de hasta 40 Km/h, siendo
ademas, excelentes trepadores. Poseen tres sentidos altamente desarrollados: la vista, el oido y
el olfato. Sus ojos son pequefios, situados al frente de la cabeza y relativamente juntos uno del
otro, lo cual los provee de una profunda percepcion visual y la habilidad de seguir pequefios
movimientos desde varios cientos de metros de distancia y ademas, cuentan con un
desarrollado sentido auditivo. La edad promedio de vida para un o0so es de 20 afios.
(SEMARNAP, 1999). Aunque el 0so negro estéa clasificado como carnivoro, la mayor parte de
su dieta se compone de bayas, flores, hierbas, tubérculos y frutos secos. Complementan su
alimentacidon con carrofia, peces, insectos, miel y ardillas (Frisch, 1995).



Figura 1. Osezno en Sierra “La Catana” Saltillo, Coahuila.

2.3.3 Comportamiento

Los 0sos son oportunistas y se adaptan con facilidad; son animales inteligentes y curiosos se
guian principalmente por el olfato y el oido los tiene bien desarrollados y les permite tener un
fuerte sentido explorador. (CONABIO, 2011).

National Geographic (2013) Menciona que los 0sos negros son solitarios deambulan por
amplios territorios, aunque no los protegen de otros 0sos. El radio de accion de un macho
puede variar entre los 40 y los 200 kilometros cuadrados .Al llegar el invierno duran un
periodo de seis meses de hibernacion dentro de sus guardias sin consumir alimentos, se
aletargan en sus oseras, alimentandose de la grasa corporal que han acumulado atiborrandose
durante el verano y el otofio. Como “oseras” eligen cuevas, madrigueras, montones de maleza
u otros lugares cobijados; incluso en lo alto, en agujeros de &rboles. La duracion de
aletargamiento del oso negro varia en funcion del clima en el que vive, desde Canada hasta el
norte de México. (L6pez et al, 2010).

Verdugo (2005) sefiala que en el norte de la distribucion del oso negro a menudo ocupan
espacios cerrados asi como también aprovechan oportunidades de alimentarse. Durante los
periodos de inactividad, al calor al dia, construyen camas para descansar. Estas camas,

ad?

conocidas como “camas de dia” pueden ser utilizadas también de noche y por lo general, se
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encuentran en sitios donde la cobertura vegetal es densa, bajo los arboles, troncos o rocas, en
depresiones poco profundas y cubiertas de hojarasca. Estos arboles y en ocasiones, las rocas
pueden tener marcas de ufias o dientes cerca del nivel del suelo, mismas que los 0sos hacen
cuando se recuestan en las camas (Martinez, 2001). Més sin embargo LeCount (1986) hace
referencia que cuando permanecen en un solo lugar o sitio por mucho tiempo, suelen construir
hasta dos o tres camas localizadas muy cerca una de la otra, la razén por la cual construyen
varias camas en el mismo sitio se desconoce y no necesariamente implica la presencia de mas
de un individuo.

Debido a que la mayor parte del afio, no se encuentran en grupos sociales, las vocalizaciones
entre 0sos son raras; la Unica excepcion la constituyen las hembras con crias. Las crias se
comunican mediante chillidos fuertes cuando se estresan, o con una especie de silbido agudo
cuando se asustan. Asi mismo las madres también poseen una amplia gama de sonidos para

[lamar a sus crias (Martinez, 2001).

2.4 Poblacion y Distribucion histérica y actual de Ursus americanus eremicus en México

Historicamente, el 0so negro se distribuia en México en la mayor parte de los bosques
templados de pino-encino de la Sierra Madre Occidental y sierras adyacentes. La distribucion
del 0so negro abarcaba los Estados de Sonora, Chihuahua y Zacatecas hasta Jalisco y Nayarit,
y en la Sierra Madre Oriental en los Estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas. Debido a
la presion de caza de que fue objeto asi como a la fragmentacién de su habitat, sus poblaciones
se han reducido de manera substancial. Se cree que el 0so negro ocupa aproximadamente un
40% de su distribucion original, y se cuenta con muy poca informacién del estado en el que se
encuentran las poblaciones actuales (CONANP, 2009).

A nivel global se reconocen 16 subespecies de 0so negro, de las cuales tres han sido
reportadas para México actualmente, U. a. eremicus en Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas,
Zacatecas y San Luis Potosi; U. a. machetes en los Estados de Sinaloa, Durango, Chihuahua y
la porcidn norte de Zacatecas; y U. a. amblyceps en el centro y norte de Sonora y Chihuahua
(Leopold 1959, Hall, 1981, IUCN 1999). (Figura 2). En la actualidad se conocen reportes de

0s0s en Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas; ademas existen registros de



otras areas al sur como Zacatecas y San Luis Potosi los cuales, sin embargo, necesitan ser
comprobados.

De acuerdo con Moctezuma (1997), la distribucidn natural de esta especie (Ursus americanus)
abarca los Estados de Coahuila, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Nuevo Leon, Sinaloa,
San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas.

SEMARNAP (1999) Por otro lado cita que en los Estados de Chihuahua e inclusive; las
serranias de Durango existen poblaciones del 0so negro (Ursus americanus eremicus). En los
indicios sobre la existencia de las poblaciones estables en la region norte de Coahuila, Nuevo
Ledn, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas que van de los 0.0031 individuos ha-1 a los 0.0071
individuos ha-1 (Delgadillo, 1999). Se estima una alta densidad de osos negros (UICN, 2008).

Las poblaciones de esta especie se distribuyen en las zonas montafiosas, principalmente en las
cafiadas y cumbres cubiertas por bosques de pino y encino, por ser éstos los lugares en los que
encuentran alimento y refugio. Durante la primavera y el verano también se les puede
encontrar en los pastizales aridos que se extienden al pie de las sierras. Se ha reportado que el
rango altitudinal en que habita, abarca desde los 650 hasta los 3,000 msnm (Moctezuma,
1997).

2.5 Uso de habitat

El 0so negro es uno de los pobladores mas caracteristicos y quiza de los mejores adaptados al
medio forestal de latifoliados (Martinez, 2001). Por su amplia distribucion geogréfica es una
especie con gran plasticidad ecoldgica a la cual se le ha encontrado asociada a bosques,
chaparrales y en algunos casos matorrales subtropicales lugares que le ofrecen mayor
cobertura, refugio y disponibilidad de alimentos. (Maehr 1997; Lariviere 2001; Delgadillo,
1999).

Segun Leopold (1957), el tipo de habitat donde se distribuye el 0so negro en México, incluye
los bosques de pino- encino de la Sierra Madre Occidental llegando hasta el sur de Zacatecas;
las zonas desérticas montafiosas del noroeste de Sonora, Chihuahua, Coahuila y el norte de

Nuevo Ledn; asi como, los bosques y malezas de la Sierra Madre Oriental, al sur de Nuevo
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Ledn y Tamaulipas. Sin embargo, afirmé con seguridad, que las poblaciones son escasas en la
mayoria de las areas de distribucion.
El uso de hébitat por el 0so negro se ha observado que varia de modo estacional y es regido

principalmente por la disponibilidad de alimento (Lariviere, 2001).

2.6 Estado de conservacion

El 0so negro se consider6 como especie amenazada (A) Por ello la incluyeron en el Apéndice
Il de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies de Flora y Fauna Silvestre
(CITES) como una especie en riesgo. Mientas que la Norma mexicana de Proteccion de
especies nativas NOM-059-ECOL-2010, (SEMARNAT, 2010) considera solamente a la
subespecie Ursus americanus eremicus en peligro de extincion (P) (Figura 2), desde entonces
las leyes mexicanas han prohibido la caceria del oso negro por tiempo indefinido (Rojas y
Juarez, 2013).

En la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) menciona que el 0so
negro se encuentra en el nivel de bajo riesgo en ciertas partes de Coahuila, tomando en cuenta

que en Mexico no existe la caceria legal desde 1985. (Martinez, 2001).
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Figura 2. Distribucion potencial y actual de Ursus americanus en México en estado de
conservacion (CONABIO, 2012).
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2.7 Habitos alimentarios.

La familia Ursidae pertenece al orden de los carnivoros, sin embargo en el curso de la
evolucion los osos se han ido transformando en animales omnivoros, esto les ha permitido
aprovechar al m&ximo los recursos disponibles en el bosque (Citado por Martinez, 2001). Pero
se cree que ha alcanzado una evolucion principalmente por consumir materia de origen vegetal
(Herrero, 1985), consume una gran variedad de alimentos, ademéas pueden depredar o capturar
pequefios vertebrados pero no es tan especializado como otros carnivoros para capturar presas
activas (Delgadillo, 1999). EI consumo de materia de origen animal se encuentra compuesto
en mayor proporcion de insectos, ademas de pequefios mamiferos, carrofia, pecari de collar y
venado cola blanca (Odocoileus virginianus) (Hellgren y Vaughan, 1988; McClinton et al,
1992; Powell et al, 1994). En la zona boscosa del Desierto de Chihuahua de Texas y Coahuila,
la mayor parte de su alimentacion se compone de plantas suculentas (Opuntias sp., Agaves
sp.) y frutos de Quercus sp. y Juniperus sp. (Doan 2003). En la Sierra de San Luis en Sonora,
la manzanita (Arctostaphylos pungens) constituye el principal alimento del 0oso negro seguido
de frutos de Junipero (Sierra et al., 2005).

Delgadillo (2001) Menciona que el 0so negro cambia su alimentacion en abundancia y calidad
nutricional de estacion a estacion y de afio con afio, consume principalmente zacate y tallos en
primavera, frutos suculentos de los matorrales y frutos de arboles en verano con diversidad de
alimentos y asi pueden cobrar la diferencia de energia del invierno. El oso debe de ser capaz
de encontrar todos los recursos necesarios para su existencia diaria dentro de su habitat y
deben variar el tamafio de este como respuesta a cambios en la productividad de alimentos
(Burt, 1943; McNab, 1963; Harestad y Bunell, 1979; Hixon, 1980; Lindstedt et al, 1986).

Es totalmente selectivo con su alimento y prefiere aquellos que son faciles de digerir, ademas
muestran un comportamiento alimenticio muy oportunista (Eagle y Pelton, 1983; Herrero,
1985; Hellgren y Vaughan, 1989; Vidal, 1998). Por su postura de plantigrados, su constitucion
robusta, ademas de lo pesado de sus piernas, el recorrido rapido de grandes distancias en busca
0 detras de su presa se ve limitado. Por tanto, como depredadores son ineficientes y muestran
un comportamiento de depredadores oportunistas; en consecuencia dependen principalmente
de alimento vegetal y de insectos especialmente larvas y pupas (Powell et al, 1994; Herrero,
1985).
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Verdugo (2005) La alimentacion afecta directamente en la tasa de crecimiento, la madurez
sexual en las hembras y la sobrevivencia de los oseznos y en segundo lugar afecta en los
movimientos, agresiones, organizacioén social, la vulnerabilidad de los oseznos para la

depredacidn y tal vez a una susceptibilidad a enfermedades y parasitos.

2.8 Aspectos fisiologicos de la reproduccion

2.8.1 Edad de la maduracion sexual

Las hembras son sexualmente maduras entre los 3 a 5 afios de edad, reportes ocasionales
sefialan algunos individuos en esto tan jovenes como de 2 afios (Citado por Martinez, 2001).
Por otra parte, hay reportes que indican, que algunas hembras presentan su primer celo
después de los 5 a 7 afios (Rogers, 1977). Mientras que los machos tardan entre 5 a 6 afios
(Vidal, 1998). Tienen un ciclo de vida menor de 20 afios, una madurez reproductiva tardia en
las hembras ya que tienen la primera cria a los 3-7 afios, una tasa reproductiva baja de 2
cachorros en un intervalo de tiempo que va de los 2-6 afios y una inversion parental
energéticamente costosa. En consecuencia las poblaciones de 0so negro se recuperan mas
lentamente de las muertes comparado con la mayoria de los mamiferos de Norteamérica
(Cérdovay Parra, 2007).

El oso negro tiene un sistema de reproduccion poligamo y la disponibilidad de alimento
influye en la edad de la primera reproduccién, asi como en el tamafio de la camada y
sobrevivencia de las crias. La época del celo en las hembras generalmente se presenta en junio
y julio, la implantacion del embrion es retardada y se da entre noviembre y principios de
diciembre. El periodo de gestacion dura entre 210 y 215 dias, el tiempo entre nacimientos
varia entre uno y cuatro afios dependiendo de la sobrevivencia de las crias y de la condicion

nutricional de la hembra (Lopez y Lara, 2010).

Sin embargo la nutricién también puede tener un importante impacto en la madurez
reproductiva y subsecuente fecundidad de la hembra (Martinez, 2001). En ese sentido Pelton
(1982) ha reportado, que en afios de baja produccion de bellotas y bayas ha resultado en
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retraso del primer estro, poco tamafio de los oseznos, e incremento de incidencia de hembras

vacias.

2.8.2 Mortalidad y sobrevivencia

CONANP (2010) menciona que para el periodo 2000-2001, la mortalidad de oseznos aumentd
en un 80%, debido a que en este afio hubo sequia y una alta persecucion de machos adultos, lo
que significa que los cambios en la densidad también estan directamente relacionados con
cambios en la produccion de alimento y el clima. Los oseznos tienen una baja tasa de
sobrevivencia debido a la alta depredacién que existe sobre ellos por parte de los 0sos adultos,
aguilas y felinos, asi como de los perros que, en areas urbanas, los atacan cuando éstos se
alejan de sus madres.

Se atribuye a la mortalidad de las crias a perturbaciones humanas y el abandono de las
madrigueras por parte de las hembras, mientras que en los 0sos mayores por causa de la

caceria (Martinez, 2001).

La tasa anual de sobrevivencia para las hembras en Serranias de Coahuila es de 0.94, para los

machos sub-adultos de 1.0 y para los oseznos de 0.80, (Doan, 1995).

2.9 Ambito hogarefio y dispersion

Burt (1943), define el &mbito hogarefio como el area sobre la cual los animales se desplazan
normalmente en busca de alimento. Los ambitos hogarefios de los machos abarcan de 26 a 124
Km2 y presentan mucha variacion en tamafio al paso de los afios, usualmente comprenden
varios territorios de hembras (aunque suelen evitar las zonas nucleo de estos) y pueden
traslaparse territorios de individuos del mismo sexo. (Martinez, 2001). Sin embargo Doan
(1995) menciona que los machos sub-adultos de la serrania del Burro, Coahuila presentan
ambitos hogarefios que abarcan entre 73.8 y 119.6 Km2.

Mientras que las hembras tienen una tasa baja de dispersion territorial ( menos del 5 % de la
de los machos), la mayoria de ellas se empieza a dispersar a los 2 afios de edad y establecen
sus ambitos hogarefios adultos que suelen quedar dentro del area territorial del padre, hasta los
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4 afos, igualmente que los machos marcan su territorio por medio de orina y lo defiende de la
inclusion de otras hembras, incluso de los machos que se adentran en él, fuera de la época
reproductiva (Martinez, 2001). Fair (1990) y Rogers (1977) mencionan que los ambitos
hogarefios de las hembras abarca entre 6.5 y 25 Kmz2, sin embargo Doan (1995) cita que
dentro de la Serrania del Burro Coahuila cubren 12 y 27.2 Km2 , tomando en cuenta que el
tamafio del &mbito hogarefio estd directamente relacionado con la calidad del hébitat y que
puede ser tan grande como sea necesario para proveerse de una alimentacion adecuada para la
reproduccion, de tal manera que, pequefios ambitos hogarefios indican un intenso uso de
habitats de alta calidad , también se establecen factores como la edad, sexo, estado
reproductivo e interacciones sociales, afectando su uso espacial, sugirieron que el grado o
tolerancia intra especifica (Martinez, 2001), puede relacionarse con la estructura de edades.

En Estados Unidos se han determinado areas de actividad para los machos que van desde los
5 Km2 en Washington, hasta &reas de més de 100 km2 en Idaho (Figura 3). (Martinez, 2001).

Ambitos hogarefios reportados para el oso negro (Ursus
americanus)

Ambito Promedio (Km2)
o
Machos adultos ‘

Hembras adultas J
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Hembras adultas .
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Hembras adultas .

Machos subadultos

Coahuila, Méx. Arizona, E.U.A Minesota,E.U.A Washington,E.U.A Idaho,E.U.A

Figura 3. Ambito hogarefio reportado para el 0so negro (Ortiz, 2012).

2.10 Métodos de estimacion

La eleccion del método mas adecuado debera basarse en las condiciones topograficas, tipo de

vegetacion, disponibilidad de recursos humanos y materiales y la extension del terreno
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(Villareal, 2005). Por ello existen diversas técnicas 0 métodos de muestreo para la
determinacion del namero de individuos de una poblacion, algunas de particular importancia
dada su facil aplicacion y son: la utilizacion de transectos nocturnos con luz artificial,
transectos diurnos, conteo de excretas y los conteos con helicopteros, también existe la técnica
del foto-trampeo que es de facil aplicacion, rapida y con buenos resultados. (Sierra et al,
2005).

Gallina y Lopez (2011) Especifican dos tipos de métodos, los directos y los indirectos.

2.10.1 Métodos directos

Arévalo (2001) cita que los métodos directos son los conteos de los animales observados en un
determinado recorrido. EI método de transectos es respaldo por una teoria simple pero solida,
hay facilidades para el calculo de datos y tienen cierta ventaja frente a otros métodos, en
México es empleado en zonas aridas principalmente. (Mandujano y Gallina, 1993).EI conteo
en franjas es una unidad de muestreo rectangular, larga y estrecha. El ancho a cada lado de la
linea medida del transecto (w) se debe establecer antes de iniciar el muestreo. La visibilidad es
el principal factor que determina este ancho. Los principales supuestos de este método son
dos, primero se deben contar los animales que estan dentro del ancho previamente definido y
el otro método consta de tener la certeza de contar al 100% los animales que estan dentro del
transecto, si no se cumple con estos supuestos la estimacion estard sesgada (Gallina y Lopez,
2011). El conteo en transecto en linea, el observador viaja a través de una linea registrando los
individuos detectados, sin embargo en lugar de contar todos los individuos dentro de una
franja de anchura conocida, el observador registra la distancia desde la linea a cada individuos
detectado (Ruiz et al.,2009). Por ello los conteos directos incluyen el namero de animales por
trampas, nimero de animales detectados en un transecto o nimero de animales fotografiados
(Walker et al, 2000).

El método del foto trampeo estima el tamafio de poblacion y densidad poblacional, que
consiste en colocar cAmaras automatizadas ya sean sujetas en troncos de arboles o en varillas,
a un altura determinada, en veredas, entradas de madrigueras, echadero, dependiendo de los
objetivos del estudio, que han permitido conocer la riqueza de especies sobre todo de

mamiferos de talla mediana y grande en muchas areas de nuestro pais (Gallina, s.f).
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2.10.1.1 Foto-trampeo o camaras trampa

Una de las formas para realizar estudios sobre densidad de mamiferos grandes es el foto-
trampeo; el cual consiste en la utilizacion de camaras fotograficas que cuentan con un sensor
adaptado que al detectar calor en movimiento activa el disparador y captura individuos de
diferentes especies en fotografias (Karanth y Nichols, 1998; Karanth y Nichols, 2002). Las
trampas camara son utilizadas en las investigaciones como herramienta para registrar animales
cripticos, ariscos y que viven en baja densidad, sirven para distinguir y confirmar la presencia
de especies dificiles de reconocer por sus huellas u otros indicios en evaluaciones de
biodiversidad (Jeganathan et al, 2002), También son utilizadas para estudios de
comportamiento, estimando patrones de actividad (Cuyler y Swann, 1999; Lizcano y Cavelier,
2000; Mccullough et al., 2000). Tiene las facilidades de cubrir grandes extensiones obteniendo
una alta cantidad de datos utilizando poco personal, ademas no se hace manejo directo de los
animales y el investigador no tiene que estar todo el tiempo en el area de estudio (Karanth y
Nichols, 2002). La disponibilidad y reduccién de costos en la elaboracién de trampas de
camara ha hecho que esta herramienta se haya vuelto popular y que a la fecha sea la técnica
mas recomendable para obtener tendencias y estimaciones confiables de las poblaciones de
algunos de los carnivoros mas raros del mundo (Karanth et al, 2004; Maffei et al, 2004).
Existe una gran diversidad de trampas de camara, cuyos costos varian de $60 hasta los $1 000
ddlares por unidad, las trampas de camara pueden ser activas o pasivas, constan de un sensor
de movimiento y/o calor, sin embargo, el costo de las mismas varia dependiendo de la
cantidad de modificaciones que presentan en relacion unas con otras. De particular
importancia para la seleccion de las trampas— camara es el sitio en donde se van a utilizar,
siendo la cantidad de precipitacion, asi como la humedad relativa los factores determinantes.
En sitios con una precipitacion superior a los 1 500 mm y una humedad relativa superior al 60
% se deben hacer modificaciones a la colocacion de las camaras trampa.

Las camaras trampa deben colocarse de preferencia en sitios donde se hayan encontrado
registros de las o la especie a trabajar, no debe hacerse un disefio al azar, ya que los carnivoros
no se mueven de esta manera y utilizan de manera selectiva ciertas caracteristicas del paisaje
como cafadas, crestas de cerros, encrucijadas de veredas o caminos asi como las bases de los

arboles y rocas de gran tamafio. Deben de fijarse a un arbol, o utilizar una estaca de metal a
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una altura aproximada de 50 cm del suelo, con la finalidad de obtener una foto de cuerpo
completo de la especie en cuestion, esta altura cubre la gama de tamafios para las especies en
México. Dependiendo de los objetivos del estudio se recomiendan numeros y disefios

diferentes para la colocacion de camaras trampa. (Gallina y Lopez, 2011).

2.10.2 Métodos indirectos

Los conteos indirectos son el registro del nimero de alguna clase de signo producido por el
animal de interés como cuevas o madrigueras, huellas o heces encontradas en cuadrantes,
transectos u otras unidades de muestreo, tomando en cuenta que estos indicios son mas
sencillos de recolectar que otros métodos utilizados para la estimacién de la abundancia
relativa de mamiferos. (Walker et al, 2000). EI método de indices indirectos se presenta para
cuantificar la abundancia o densidad de una poblacién cuando la observacién directa o el foto
trampeo son costosos econdmicamente (Ojasti y Dellmeier, 2000). Villareal (2006) menciona
que el conteo de huellas, excretas o de indicios, consisten en la busqueda de signos dejados

por los animales, como una forma de estimar la abundancia de la poblacion.

2.11 Aspectos poblacionales

2.11.1 Densidad poblacional

La densidad poblacional se define como el nimero de individuos que ocupan un area
determinada (Tanner, 1978), se puede definir también como el nimero de individuos por
unidad de superficie (Odum, 1971, Mandujano, 2011). La cual puede depender de muchos
factores como son: la calidad del tipo de componentes vegetales que se encuentran presentes
(Villareal, 1999).Las variaciones de la densidad poblacional puede influir en la dispersion de
individuos principalmente en la cantidad a recorrer y direccion hasta donde ir, esto en busca de
mejores condiciones de habitat ya que a menor densidad se encuentra con un habitat mas
adecuado para satisfacer sus necesidades (Delgadillo, 2001). Esta constantemente cambiando

ya que los animales mueren, nacen y se mueven fuera y dentro del area, la densidad debe
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referirse a un tiempo en particular y las comparaciones en densidad solo son dtiles en relacién
al tiempo (Dasman, 1981).

El Ursus americanus es considerado el oso mas comun en Norteamérica. Datos de 1987
indican que existian entre 400.000 y 500,000 individuos en toda su area de distribucion
(Middleton, 1997). Otras estimaciones indican que en 1992. Habia un total de 655,000 a
681,000 individuos, incluyendo 200.000 en Alaska, de 170,000 a 185,000 en Estados Unidos y
de 285,000 a 295,000 en Canada (Highley y Chang, 1998). De acuerdo con datos reportados
por el Trade Records Analysis of Flora and Fauna in Commerce (TRAFFIC) de Estados
Unidos, la poblacion total estimada de osos negros para Estados Unidos y Canada en 1992-
1993 fue de 566,000 a 804,000 individuos (Rose, 1995; INE-SEMARNAP. 1999). El Cuadro
1, muestra las densidades poblacionales de 0so negro reportadas en distintas localidades de los
Estados Unidos y el norte de México, se puede observar gque las densidades van desde los 0.77
0sos/Km.2 en California, hasta 0.06 osos/Km.2 en Arizona (LeCount et al, 1984; LeCount,
1987; Waddell y Brown, 1984; INE-SEMARNAP, 1999).
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Cuadro 1. Densidad poblacional del oso negro americano, en distintas localidades de

Norteamérica.

Localidad

Referencia

Km?/oso 0sos/ Km?

California, EUA
Coahuila, Méx.

Coahuila, Méx.

Coahuila. Méx.

Virginia, EUA.
Washington.
E.U.A.

Idaho, E.U.A.
Idaho, E.U.A.
Montana. E.U.A.
Arizona, E.U.A.
Ontario, E.U.A.
Arizona, E.U.A.

Minnesota, E.U.A.

Alaska
Colorado. E.U.A.
Maine, E.U.A.
Arizona, E.U.A.
Maine. E.U.A.
Alaska. E.U.A.
Arizona. E.U.A.

Piekielek y Burton. 1975

Doan-Crider. 1995

Lincon-Petersen)

(estimador

Doan-Crider. 1995 (estimador L-P

modificado)

Datos de las UMA de las "Serranias

de Burro"

Heligren \ Vaughan. 1989
Poelker y Hartwell, 1973

Beechman, 1980
Beechman, 1980
Jorikel y Cowan, 1971
LeCount, 1982

Yodzis y Kolenosky, 1986
Waddell y Brown. 1984

Rogers, 1987

Schwartz y Franzmann, 1991

Beck, 1991
Hugie, 1982
LeCount, 1982
Hugie. 1982
Miller et al. 1987
LeCount. 1987

1.3
14

3.2

1.6

1.7
1.9

2.1
2.3
2.6

3.3-1.7
3.6
4.3

5.6
6.3

111
111
16.7

0.77
0.72

0.31

0.62

0.59
0.53

0.48
0.43
0.38
0.33
0.30-0.59
0.28
0.23
0.2
0.18
0.16
0.14
0.09
0.09
0.06
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El cuadro 1 incluye resultados de estudios realizados en las Serranias del Burro consideradas
como parte de la Sierra del Carmen en Coahuila, México, donde se observa que las
poblaciones de U. a. eremicus, presentan densidades mayores a las reportadas para algunas
otras poblaciones de Ursus americanus en Norteamérica. Durante 1991 y 1994, la densidad
fue estimada de dos maneras distintas, en una se calculd utilizando el estimador Lincoln-
Peterser, el resultado fue de 0.72 0sos/Km2 'y por otro lado se calculé la densidad usando una
modificacion del estimador mencionado, ajustandolo para fauna, los resultados fueron 0.31
0s0s/Kmz2 indicando que en esta area son muy abundantes (Doan-Crider, 1995).

En México es poco lo que se sabe acerca del tamafio de las poblaciones de 0so negro.

2.11.2 Tamafio poblacional

Mandujano (2011) menciona que uno de los pardmetros demogréaficos mas importantes en el
manejo de la fauna silvestre es el tamafio poblacional. Tradicionalmente, se han aplicado
métodos para estimar la densidad como una medida del tamafio de la poblacion, la abundancia
(N) puede definirse como “el nimero total de animales en la poblacion”, mientras que la
densidad (D) es “el nimero de animales por unidad de superficie”. Los indices de abundancia
(cualquier indicio como numero de huellas, excretas, avistamientos, cantos, fotos, que se
relacione proporcionalmente con la abundancia). Todos estan relacionados con el tamafio de la

poblacion.

Para determinar las tendencias poblacionales del 0so negro (Ursus americanus eremicus) en
un area determinada, se deben supervisar varios indices de poblaciones existentes de 0s0s
(Utah Black Bear Advisory Committee, 2011).

2.11.3 indice de abundancia relativa (IAR)

La abundancia (N) es uno de los pardmetros mas empleados en el manejo de fauna, se define
como el nimero total de animales en una poblacién (Mandujano, 2011).
Con la informacion obtenida de las cdmaras se estima un IAR descartando la influencia de la

presencia humana y los factores propios de las especies evasivas y de baja densidad
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(Sutherland, 1996). Para poder medir la abundancia las estaciones de muestreo solo requieren
de una camara-trampa. Sin embargo, si se tiene un disefio para estimacion de densidad (con
dos camaras-trampa por estacion de muestreo), también es posible hacer un analisis de
abundancia relativa asegurando que la informacion no sea duplicada (Diaz y Payan, 2012). A
partir del fototrampeo se pueden calcular indices de abundancia relativa por especie
considerando el nimero de fotografias independientes por cada 100 trampas noche (Carbone
et al.,, 2001). Para obtener el indice de abundancia relativa (IAR) se utiliz6 una férmula
probada por los trabajos de Maffei et al, (2002); Sanderson (2004); Azuara (2005).

IAR= C/EM*1000 dias- trampa
Donde:
IAR= indice de abundancia relativa
C= Capturas o eventos fotografiados.
EM= Esfuerzo de muestreo (No. De camaras * dias de monitoreo) estacional o total

1000 dias- trampa (unidad estandar).

El estudio de las poblaciones de mamiferos asi como los anélisis de abundancia relativa y
patrones de actividad pueden ayudar a entender la estructura del ecosistema de la region (Lira
y Briones, 2012). Por esta razon, la implementacion de las camaras -trampa para realizar
sondeos periddicos y evaluar la salud de las poblaciones de carnivoros y otras especies se ha
convertido en una herramienta importante para la conservacion (Carazo ,2009). Por otro lado
Hermes (2004) menciona que se ha sugerido que las abundancias relativas de felinos grandes
pueden estar influenciadas principalmente por la abundancia y estructura de las poblaciones de

SUS presas.

2.11.4 Patrén de actividad

Lariviere (2001) menciona que los patrones de actividad de un animal son el resultado del
tiempo de busqueda de alimentos, actividades sociales, asi como limitaciones ambientales que

se dan de manera estacional. Los registros obtenidos se ordenan por intervalos de una hora.
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Los patrones de actividad se agruparon en tres unidades: a) diurnos (08:00-18:00hr), cuando
en las fotografias se observaba luz solar; b) nocturnos cuando no habia luz solar, (20:00-
06:00hr), y c) crepusculares, cuando se obtuvieron al amanecer (06:00-08:00hr) o al atardecer
(18:00-20:00hr). Para observar variacion en los patrones de actividad se realizaron

comparaciones por medio de una prueba de Kruskal-Wallis (Sokal & Rohlf, 1995).

2.12 Generalidades del programa Mark 6.0

Con el paso del tiempo se han visto muchos avances en los métodos de estimacién del tamafio
de la poblacién en una amplia variedad de supuestos y situaciones. En general, los métodos
modernos se pueden clasificar en dos grupos: métodos de captura-recaptura y remocion
(White et al, 1982). En los dultimos afios se han desarrollado varios programas
computacionales para analizar datos de especies silvestres a partir de modelos de captura y
recaptura, muchos estan disponibles en la pagina web del Patuxent wildlife Research Center
(Anderson y Burnham, 1992).

Mark 6.0 es un programa computacional para Windows Vista o XP, de acceso libre que
proporciona estimaciones de supervivencia de los animales marcados cuando se vuelven a
encontrar en un momento posterior (White et al., 1982). El programa Mark 6.0 es la aplicacion
mas completa y ampliamente utilizado del software disponible en la actualidad para el analisis
de los datos de los individuos marcados (de ahi el nombre de la marca). Es un programa muy
flexible y potente. Abarca practicamente todos los métodos que se utilizan actualmente para el
analisis de los individuos marcados (Cooch y White, 2015).
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3. MATERIALES Y METODOS
3.1 Area de estudio

El presente trabajo se realizo en la sierra de Catana, Saltillo, Coahuila. Se localiza al suroeste
de Saltillo limitada a una entrante de la depresion de Agua Nueva hacia el poniente y al puerto
Santiago hacia el oriente, cuenta con una elevacion maxima de 3,100 y una minima de 2,200
m.s.n.m. Las estructuras de la sierra comprenden a un gran sinclinal de topografia invertida.
(Quintero y Aranda, 1985), dentro de la propiedad del ejido San Juan de la Vaqueria se
ubicaron dos parajes: El Capulin y Las Tranquitas para la ubicacion de las cdmaras. Colindan
con Providencia, Agua Nueva y San Juan de la Vaqueria ya que la sierra de la Catana la
comprenden diferentes ejidos de los mismos ya mencionados, por ello se eligié San Juan de la
Vaqueria ya gque se contaba con el permiso previo para el estudio. El area de estudio cuenta
con una superficie de 1,619Ha y con varias veredas de facil acceso para entrar a la sierra
(Figura 4).

3.1.1 Clima

De acuerdo a la clasificacion climética de koppen el clima principal y dominante en la sierra
La Catana corresponde al grupo Semiarido (BS) Caélido (BSohw) donde las lluvias anuales
estan entre los 200 y los 400 mm en verano. Una cantidad de lluvia inferior a los 200 mm
anuales caracteriza a los semi-desiertos, la temperatura media anual esta por encima de los 18
°C, temperatura del mes mas frio menor de 18°C, temperatura del mes mas caliente mayor a
22°C (Garcia, 1973; INEGI 2009). El principal factor limitante es la disponibilidad de agua.
La cantidad y disponibilidad estacional del agua son primordiales para la supervivencia a largo

plazo.
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Figura 4. Ubicacion del area de estudio en la Sierra “La Catana”, Saltillo Coahuila.
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3.1.2 Fisiografia

La conforman Sierras transversales, es decir de sierras que corren paralelas a los cuerpos
centrales de la Sierra Madre Oriental y subprovincias, separadas unas de otras por llanuras
méas o menos amplias, con una elevacion maxima 3,100 msnm. (INEGI, 2000 y CONABIO,
2012).

3.1.3 Flora

El area de estudio conforma 3 tipos de vegetacion entre ellos bosque de pino, chaparral y
pastizal cultivado, predominando el matorral. Se encuentran las siguiente especies mas
predominantes son: Pinus cembroides (pino pifionero), encino (Quercus spp.), Juniperus
flaccida (tascate), Gymnosperma glutinosum (tatalencho), Buddleja americana (teposan)
Mimosa biuncifera (gatufio), Acacia berlandieri (guajillo), Bouteoua gracilis (navajita),
Bouteloua curtipendula (banderita), Rhus virens (Lantrisco), Yuca carnerosana (palma),
Opuntia rastrera (nopal rastrero), Opuntia ficus-indica (chumbera), Opuntia imbricata
(carddn), Agave salmiana (maguey pulquero), Arctostaphylos pungens (manzanita), Tithonia
diversifolia (giganton), Pistacia lentiscus (lentisco), Quercus coccifera (charrasquillo),
Cylindropuntia imbricata (cardenche), Rhus microphylla (agrito), (CONABIO, 2012).

3.1.4 Fauna

La fauna que méas predomina en el area de estudio esta constituida principalmente por: Ursus
americanus (0so negro), Odocoileus virginianus (venado cola blanca), Puma concolor (puma),
Sciurus vulgaris (ardilla), Sus scrofa (jabali), Psilorhinus morio (charas), Corvus corax
(cuervos), Zenaida asiatica (paloma ala blanca), Geococcyx californianus (correcaminos),
Urocyon cinereoargenteus (zorra gris), Geomyidae spp (tuzas), Oryctolagus cuniculus

(conejo), Lepus californianus (liebre), Crotalus atrox (vibora de cascabel), (CONABIO,2012).
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3.1.5 Edafologia

El suelo predominante que se encuentran en la Sierra “La Catana” es el Leptosol (LP)
caracterizandose por ser muy superficial, con poco espesor, que se forman sobre roca dura o
areas muy pedregosas, normalmente en laderas de fuerte pendiente siendo poco aptos para la
agricultura, este suelo es muy conocido por las condiciones topograficas del lugar (
CONABIO, 2012). Son suelos muy delgados y poco desarrollados que pueden contener una
gran cantidad de material calcareo. Son los suelos de mayor distribucion a nivel mundial (1
655 millones de hectéreas; IUSS, 2007) y estan asociados a sitios de compleja orografia, lo
que explica su amplia distribucion en México. Se encuentran en climas secos y son
particularmente comunes en las zonas montafiosas y en planicies calizas superficiales Su
potencial agricola esta limitado por su poca profundidad y alta pedregosidad, lo que los hace
dificiles de trabajar y son muy comunes en la Sierra Madre Oriental, y la Occidental
(SEMARNAT, s.1).

3.1.6 Hidrologia

Se compone dentro de la Sierra de Rodriguez, rio bravo (CONABIO, 2012), se encuentran
arroyos con cargas fluviales, el paraje el capulin cuenta con una presa que abastece la mayor
parte de la fauna que se encuentra, manteniéndose con una considerable cantidad de agua en
los meses de Julio, Agosto y a principios de Septiembre que son los meses mas lluviosos en el

afo.

3.2 Ubicacion de los sitios de muestreo

En el presente trabajo se realizo el monitoreo de Ursus americanus eremicus, en un periodo de
muestreo de 214 dias el cual comprendié del 1 de abril al 31 de octubre del 2015. Para el
estudio se monitorearon 2 parajes. El primer paraje llamado “El Capulin” se realiz6 del 1 de
abril al 13 de julio, ubicando 12 camaras trampa selectivamente y tomando de referencia
puntos clave donde la especie se encuentra mas. En el segundo paraje “Las tranquitas” se

emplearon 12 camaras trampas, las cuales se fueron reubicando de acuerdo a los resultados
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que se obtenian (Figura 5). Se continud con el muestreo directo de foto trampeo en el afio
2017 en el periodo del 20 de marzo hasta el 24 de abril, con 5 cdmaras en cada paraje,

obteniendo un esfuerzo de muestreo menor de n= 1,706 fotografias.

Las cdmaras de foto trampeo se colocaron estratégicamente (Cuadro 2) utilizando de manera
selectiva ciertas caracteristicas del paisaje como son cafiadas, crestas de cerros, encrucijadas
de veredas o caminos asi como las bases de arboles y rocas de gran tamafo, en arroyos,
senderos y donde se mostraba signos de presencia como, excretas, huellas de 0so, o donde se
hayan encontrado registros de la o las especies a trabajar (Lopez et al 2010), o lugares donde
las personas cercanas a la serrania tuvieron avistamiento de la especie, colocandose donde
hubiera mas posibilidad de obtener resultados. Cabe mencionar que una de las 5 camaras de
cada paraje del 2017 se colocd enfocada hacia una “trampa de pelos” para tratar de obtener
muestras para analisis de micro satélites de ADN; pero no se obtuvo éxito en este tipo de
muestreo. Se tomd en cuenta que para este tipo de metodologia no debe hacerse un disefio al
azar, ya que el 0so negro o los carnivoros no se mueven de esta manera y utilizan de manera
selectiva ciertas caracteristicas como los ya mencionados, ademas se combino con el uso de un

atrayente para tener mayor indice de captura.
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Figura 5. Ubicacion de los sitios de muestreo en la Sierra La Catana, Saltillo, Coahuila.



Cuadro 2. Coordenadas de ubicacion de las camaras-trampa en la Sierra de Catana Saltillo,

Coahuila.

COORDENADAS DE UBICACION DE CAMARAS-TRAMPA EN EL

AREA DE ESTUDIO 1
“El Capulin”

Coordenadas UTM - Datum WGS84

CAMARAS COORDENADA DE LATITUD Y LONGITUD
1 lat.="25.153831” Long="-101.231695"
2 lat.="25.150584" Long="-101.228402"
3 lat.="25.148446” Long="-101.223913
4 lat.="25.148169” Long="-101.220153"
5 lat.="25.145986 Long="-101.220555"
6 lat.=25.142292” Long="-101.221343"
7 lat.=25.138302” Long="-101.218020"
8 lat.=725.138991” Long="-101.214125"
9 lat.="25.142975” Long="-101.226752"
10 lat.="25.140988” Long="-101.228072"
11 lat.="25.143042” Long="-101.230652"
12 lat.=725.146079” Long="-101.229797”

Cuadro 2. Coordenadas de ubicacion de las camaras-trampa en la Sierra de Catana Saltillo,

Coahuila.

COORDENADAS DE UBICACION DE LAS CAMARAS-TRAMPA EN EL

AREA DE ESTUDIO 2
“Las tranquitas”

Coordenadas UTM - Datum WGS84

CAMARAS COORDENADA DE LATITUD Y LONGITUD
1 lat.="25.163670” Long="-101.220077”
2 lat.="25.163795” Long="-101.221331"
3 lat.="25.164746” Long="-101.221588"
4 lat.="25.163697” Long="-101.225105"
5 lat.="25.166992” Long="-101.221915”
6 lat.=725.166047” Long="-101.219362"
7 lat.="25.165889” Long="-101.223285"
8 lat.=25.165489” Long="-101.225563"
9 lat.="25.169258” Long="-101.222780"
10 lat.=725.167828” Long="-101.225371"
11 lat.="25.167418” Long="-101.228012"
12 lat.=725.164708” Long="-101.216495"

30



3.3 Colocacion y programacion de cdmaras trampa

Se colocaron 12 camaras en “El Capulin” y 12 en “Las Tranquitas” de camaras trampa para el
estudio realizado. Se emplearon dos modelos diferentes de camaras- trampa, 6 de la marca
TASCO Trail Camera, modelo No. 119223C de 3 Megapixeles y 6 de la marca Digital Game
Scouting Camera, modelo No. IR4-05102009 de 5 Megapixeles (Apéndice 3), cada una de
ellas contenian una tarjeta de memoria SD de 2 0 4 Gb, para cada estacion se georreferencio
con un dispositivo de GPS de la marca Garmin Oregon 450, en coordenadas UTM con Datum
WGS84 (Apéndice 2). Todas fueron distribuidas como se muestra en la (Figura 5). Estas
camaras-trampa cuentan con un sistema detector de movimiento y/o calor (SDMC) conectado
al disparo de una cdmara convencional. El sistema se activa al detectar algin movimiento o
cambio en la temperatura del ambiente, producido por algun animal u objeto que cruza el area
de accion del detector, el SDMC envia una sefial a la cAmara para disparar el obturador y
tomar la foto (Chavez et al, 2013). Una de las ventajas de estas es que son muy sensibles a los
movimientos y rara vez fallan en fotografiar a un animal pero una de las desventajas de utilizar
esta clase de equipos es que registran muchas fotografias falsas, como el movimiento de hojas
0 de ramas que son agitadas por el viento, esto provoca agotamiento de baterias en poco
tiempo y demasiada informacion provocando que se llene la tarjeta de almacenamiento.

Cada camara-trampa se fijo a un arbol a una altura aproximada de 50 cm a 1m del suelo, o
algun otro punto de apoyo que permitiera colocar la camara a la altura del pecho dependiendo
del lugar o la pendiente (Apéndice 4) con la finalidad de obtener una foto del cuerpo completo
de la especie en cuestion. Respecto a la distancia recomendada entre ellas de
aproximadamente 1.5 km (Karanth et al. 2004, Maffei et al, 2004), esta distancia fue variable
dada las condiciones topogréaficas del area. Se programaron para que estén activas las 24 horas
del dia con un tiempo de 15 a 30 segundos entre cada toma fotogréafica referenciando la fecha
y hora de cada fotografia. A cada estacion de muestreo se le coloco un atrayente el cual
incluia zanahorias, manzanas, pata de pollo, carne en descomposicion y cebos de sardina
mezclada con manteca vegetal a una distancia aproximada de 3 metros (Gallina y Ldpez,
2011). La reposicion de trayentes y recogida de informacion y mantenimiento de camaras, re

realizo cada mes. (Figura 6).
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Figura 6. Atrayente utilizado en el &rea de estudio.

3.4 Anélisis de datos

3.4.1 Identificacién de fotografias

Se inicié reconociendo las fotografias por cada revision mensual de la ubicacion de las
camaras trampa en cada estacion. Se registro la fotografia en la cual el 0so negro tenia
presencia en ella, por lo que se tuvo que analizar cada foto capturada etiquetandola o
renombrandola con el nimero de revision, el nimero de cdmara y la fecha y hora de la toma.
Ya que con ello se identifico si al animal se le tomo mas de una fotografia en el mismo dia.
Se consideraron como registros fotograficos independientes sélo los siguientes casos:
a) Fotografias consecutivas de diferentes individuos. Es decir fotografias continuas de
diferente animal.
b) Fotografias consecutivas de la misma especie separadas por 24 horas. Este criterio
fue aplicado cuando no era claro si una serie de fotografias correspondian al mismo
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individuo, de modo que las fotografias tomadas antes de 24 horas se consideraron
como un solo registro.
c) Fotografias no consecutivas de la misma especie (Medellin et al, 2006; Lira &
Briones 2011, Monroy et al, 2011). Para aumentar la precision de la densidad y evitar
contar varias veces el mismo individuo. La cual fue empleada para este estudio, junto
con el criterio de las 24 horas.
Para ello se construyo un historial de capturas por camaras-trampa, considerando variables
como: presencia (1) y ausencia (0), guardandolo como un archivo “Inp” para trabajarlo con
modelos en el programa Mark y poder determinar la abundancia y densidad de la especie de

interés, el 0so negro.
3.4.2 Metodologia para célculos
3.4.2.1 Abundancia y densidad

Para el calculo de la abundancia y densidad se construyd la historia de captura fotografica del
0so negro (Kelly et al 2008); la historia de captura se genera por medio de una base de
presencia (1) y ausencia (0), la columna con el nimero de individuos o eventos independientes
debe estar separada por un espacio y terminar con punto y coma (;), la base se debe guardar

con formato “.inp” para ser reconocida por el programa MARK (Figura 7).

088000800800 R000000001000000 1,
0880808008008000000000000000101 2,
080000800800 80000000000000BREE B,
8880808008006200000000000000000 ©;
00000080088111880800100001000688 5;
0000008008008 1100000EREEREREE 2,
0880108008008000000000000000RBE 1,

08-14-20153%;

Figura 7. Historia de captura de 0so negro (Ursus americanus) en la Sierra La

Saltillo, Coahuila.

Para estimar la abundancia se empleo6 el programa MARK 6.0, donde se utilizo la herramienta

de “Capture”. El andlisis arroja la variacion en la probabilidad de captura, que puede ser por
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heterogeneidad individual M(h), donde la probabilidad de captura varia entre individuos; por
respuesta de conducta M(b) que se refiere a que el individuo cambia su probabilidad de
captura después de que es capturado por primera vez; por tiempo M(t) que se refiere a que la
probabilidad de captura difiere de una sesion de muestreo a otra; y por ultimo una de modelo
nulo M(0) que se refiere a que no hay variacién en la probabilidad de captura ni por individuos
ni por el tiempo. EI modelo apropiado serd el que se aproxime al valor (1) de acuerdo al

estimador Jacknife.

Para el 0so negro en la Sierra La Catana, se determind que el mejor modelo de probabilidad de
captura fue el heterogéneo en base a Jackknife M (h), dando por resultado la estimacion de la
abundancia estimada de 11 individuos, con un error estandar de 0.59 y con un intervalo de
confianza del 95 %. A partir de estos datos se procedio a calcular la densidad de la poblacién
de esta especie, dividiendo la abundancia entre el area efectiva de muestreo la cual fue
estimada en el programa Quantum Gis 2.14 (Figura8.) se gener6 un circulo creado como
buffer alrededor de cada punto de muestreo, este circulo equivale a la mitad del didametro del
ambito hogarefio de la especie, luego de obtener todos los circulos se unieron formando un
poligono a este se le denomino como &rea efectiva de muestreo.

El 4mbito hogarefio que se tomd para este trabajo fue de 75 km? promedio, ya que existe una
seria dificultad para determinar cual utilizar debido a que los rangos son muy amplios.

El calculo se realiz6 mediante la siguiente formula:

p=_N_
AEM
Donde:
D= Densidad
N=Abundancia estimada por el programa MARK 6.0
AEM= Area Efectiva de Muestreo en Km?
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Figura 8. Area efectiva para Ursus americanus eremicus en Sierra La Catana, Saltillo, Coahuila.
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3.4.2.2 indice de abundancia relativa (IAR)

El uso de las camaras- trampa nos permite la posibilidad de estimar la abundancia relativa para
el 0so negro, considerando el numero de fotografias independientes por cada 100 trampas-
noche (Carbone et al, 2001). Los datos obtenidos seran utilizados para generar un indice de
abundancia relativa; sin embargo, la relacion entre el indice y la verdadera densidad o
abundancia permanece desconocida (Chavez et al, 2013).

Para obtener el Indice de Abundancia Relativa (IAR) del oso negro (Ursus americanus
eremicus), se utilizé la formula probada por autores como (Maffei et al, 2002; Sanderson,
2004; Azuara, 2005).

IAR= C/EM*1000 dias- trampa

Donde: 1AR = indice de abundancia relativa

C= Capturas o eventos fotografiados.

EM= Esfuerzo de muestreo (No. De camaras * dias de monitoreo) estacional o total
1000 dias- trampa (unidad estandar)

Los registros independientes obtenidos se tomaron segun los siguientes casos, esto para evitar
una sobre estimacion:

a) Fotografias consecutivas de diferentes individuos

b) fotografias consecutivas de la misma especie separadas por 24 horas. Este criterio fue
aplicado cuando no era claro si una serie de fotografias correspondian al mismo individuo, de
modo que las fotografias tomadas antes de 24 horas se consideraron como un solo registro

c) fotografias no consecutivas de la misma especie.

(Medellin et al, 2006; Lira & Briones 2011, Monroy et al, 2011).
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3.4.2.3 Patron de actividad

El patron de actividad para el oso negro (Ursus americanus eremicus), se determind mediante
el total de fotografias independientes con la hora visible, (Maffei et al, 2002, Monroy et al,
2009). Los registros obtenidos se ordenaron y agruparon por intervalos de dos horas con todas
las fotografias independientes obtenidas del oso negro (Monroy et al, 2011). Los patrones de
actividad se agruparon en tres unidades: a) diurnos, cuando en las fotografias se observaba luz
solar; b) nocturnos cuando no habia luz solar, y ¢) crepusculares, cuando se obtuvieron al

amanecer (06:00-08:00hr) o al atardecer (18:00-20:00hr) (Monroy et al, 2011).

37



4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Abundancia y densidad poblacional

En Sierra La Catana, el esfuerzo de muestreo fue (n=4,685) con un numero de registros
fotogréficos (n=15). La abundancia estimada por medio de CAPTURE fue de 11 individuos
(Cuadro 3), la probabilidad de captura se dio por el modelo M (h), indicando que la
probabilidad de captura varié entre los individuos ya que la poblacién esta dada por la
heterogeneidad de captura (h). La densidad calculada fue de 0.090 ind/km® con una
representacion del area efectiva de muestreo de 121.76km? En comparacién con las
densidades calculadas para Sierra de Ajos (0.02 ind/km?), Sierra de San Luis (0.14 ind/km?;
Espinosa et al, 2012), Serranias del Burro (0.35 ind/Km?; Doan y Hellgren 1996), se considera
que la densidad obtenida en este estudio acepta la hipotesis alterna ya que la poblacion es
mayor a (0.02 ind/km?). La abundancia estimada es un factor que explica las diferencias entre
las abundancias de la Sierra estudiada ya que diferentes habitats o areas mas grandes pueden
soportar poblaciones mas grandes dependiendo el alimento disponible (Lefkovitch y Fahrig
1985, Browers y Matter 1997). También otro factor que puede explicar las diferencias entre la
abundancia con otros estudios, es la forma de la topografia del lugar, porque influye en las
formas que se tome en base al estudio (circulares, cuadradas) donde contienen mas area
interior a menos (Harris y Kangas, 1979; Forman 1995).

A pesar de que existe controversia sobre el uso de cdmaras trampa para estimar la abundancia
de especies se compararon métodos directos e indirectos y se encontré que no existian
diferencias entre los resultados obtenidos por medio de camaras trampa (Lara et al, 2011). Se
considera que el uso de camara trampa es una herramienta confiable para llevar a cabo la
estimacion del tamafio poblacional en esta especie. Es importante continuar con el monitoreo
de la poblacién para el 0so negro en la region, para determinar la tendencia e identificar los

factores que contribuyen con el tamafio poblacional.
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Cuadro 3. Abundancia y densidad de Oso negro (Ursus americanus eremicus) en Sierra La

Catana, Saltillo, Coahuila.

Area de Abundancia Error Intervalo de Area efectiva de Densidad
2
estudio  (individuos)  Estandar  Confianza 95% muestreo (Km?) (ind/Km?)
Sierra La
11 0.59 11a15 121.76 0.090
Catana

4.2 indice de abundancia relativa (IAR)

En el periodo comprendido para el estudio se obtuvieron (n= 4,685) fotografias en 26
estaciones de las cuales se registraron (n=11) fotografias independientes (Cuadro 4)
capturadas por el 0oso negro (Ursus americanus eremicus) se toma en cuenta que dadas las
circunstancias del clima varias fotografias fueron falsas es decir tienen mucho movimiento por
el clima el factor determinante del area ya que siendo esta una zona montafiosa suelen pasar
vientos fuertes como lo menciona (Chavez et al, 2013) el sistema de la cdmara fotografica se
activa al detectar algin movimiento o cambio en la temperatura del ambiente, producido por
algun animal u objeto que cruza el area de accion del detector, el sensor infrarrojo envia una
sefial a la cdmara para disparar el obturador y tomar la foto. Se realiz6 con un esfuerzo de
muestreo de 7 meses es decir 214 dias trampa, por lo que el resultado del indice de abundancia
fue de 4.28 (Cuadro 5). En el estudio de Gonzalez (2012) empleando la misma técnica de
muestreo del foto trampeo y estimo un IAR de 0.81 menor al que resulto en la Sierra La
Catana, Sin embargo Ortiz (2012) arrojo un IAR de 2.59 mayor que el de Gonzalez siendo del
mismo lugar. Ambos estudios fueron menores que el que estimamos en la Sierra La Catana
tomando en cuenta que ambos estudios fueron estimados por medio de las fotografias en el
total de recorridos que se obtuvieron.

Montoya (2015) Menciona que el resultado obtenido fue de 27.92 por medio de la técnica del
foto trampeo empleando 14 cdmaras con 86 individuos por 220 dias trampa lo cual reflejo un

valor estimado mas alto por el nimero de las fotografias obtenidas en el area de estudio.
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Cuadro 4. Fotografias independientes de oso negro (Ursus americanus e.) en Sierra La
Catana, Saltillo, Coahuila.

Tiempo/Mes Parajes de muestreo Registros independientes
Abril El Capulin 1
Mayo El Capulin 2
Junio El Capulin 1
Julio Las Tranquitas y EI Capulin 0
Agosto Las Tranquitas 4
Septiembre Las Tranquitas 2
Octubre Las Tranquitas 1
TOTAL 11

Cuadro 5. indice de Abundancia Relativa (IAR) de 0so negro (Ursus americanus e.) en Sierra

La Catana, Saltillo, Coahuila.

No. De Dias Fotografias independientes de IAR
camaras trampa U.americanus e.
12 214 11 4.28

4.3 Patrén de actividad

Las fotografias independientes capturadas por medio del registro de camaras trampa se
obtuvieron (n=11) registros de ellas, cada una cuenta con la hora y fecha exacta en la que se
tomo. Los registros se ordenaron en intervalos de 2 horas y se determind el patron de actividad
de Ursus americanus eremicus tomando el criterio de que en relaciona cada fotografia
independiente, si en ella se encontraba mas de un individuo se contaba el total de individuos
en la fotografia en el intervalo determinado. Se determino que la actividad méas usual del oso
negro en la Sierra “La Catana” fue de 08:00 hasta 18:00 hrs, el patron menos usual fue de
04:00am a 10:00am (Figura 9). La mayoria de las capturas fotograficas que se obtuvieron en la
Sierra “La Catana” fueron diurnos con una relacion de 60% de dia y 40 % de nocturno
(Cuadro 6), de esta manera se afirma que el 0so negro tiene habitos diurnos ya que requiere

mayor energia por ello se alimentan mas de dia que de noche (Lira y Briones, 2012).
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Comparando estudios en el Estado de Nuevo Leon en la UMA La Mesa se refleja el mismo
patron, el més usual de 10 am a 10 pm (Montoya, 2015).

Sin embargo (Gonzalez 2012 y Ortiz 2012) mencionan que el patron de actividad del oso
negro en las serranias de Zapaliname es mas usual su actividad de dia ambas concordando con
un porcentaje alto con una relacion 50-50% sin dejar de lado los resultados en su actividad
(Gonzélez 2012) refleja que en el otro 50% se encuentra en actividad como de noche y dia
pero Ortiz (2012) lo minimiza a un 9.68%.nocturno y de dia oscila en un 90.32% la actividad
mas usual del oso, Montoya (2015) por su lado menciona que el 0so negro tiende a tener mas
actividad de dia que de noche con un porcentaje de (96) y de noche un 3.5% Lo cual nos
indica que en ambas ocasiones se visualiza actividad usualmente mas en el dia.

En La Sierra “La Catana” esta especie de interés mostro mayor actividad en el dia al igual que
los demas estudios de comparacion ya mencionados. Entonces el patron de actividad que
exhibio el oso negro fue principalmente diurno, sin dejar de lado que la actividad nocturna fue
secundaria y posiblemente se debe a que existe actividad en el oso para su alimentacion.

No. Fotografias registradas
[

00:00-02:00 4
02:00-04:00 4
04:00-06:00 -
06:00-08:00 -
08:00-10:00 -
10:00-12:00 A
12:00-14:00 A
14:00-16:00 -
16:00-18:00 A
18:00-20:00 A
20:00-22:00 A

22:00-0:00 4

Hora
Figura 9. Patron de actividad de oso negro (Ursus americanus eremicus) en Sierra La Catana,

Saltillo, Coahuila.
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El patron de actividad usual del oso negro conlleva a que no presentan una fuerte presion
antropogénica en dichos sitios, de lo contrario el horario del mismo podria estar méas

restringido por la demanda de otro individuo (Lépez y Lara, 2010).

Cuadro 6. Patrén de actividad dominante de Ursus americanus eremicus

Especie Fotos de dia Fotos noche % de dia % de noche

U. americanus eremicus 9 6 60 40

42



5. CONCLUSIONES

De acuerdo a la densidad poblacional obtenida del oso negro (Ursus americanus eremicus) en
La Sierra “La Catana” Saltillo, Coahuila, se acepta la hipotesis alterna ya que la densidad fue

mayor a 0.02 individuos/ km2, tomada como pardmetro base; y se rechaza la hipdtesis nula.

El indice de abundancia relativa (IAR) fue de 4.28 indica que el estado en que se encontro la
poblacién en el lugar y tiempo determinado fue mayor en la Sierra “La Catana”, Saltillo

Coahuila.

El patron de actividad que presento el oso negro fue principalmente diurno. Es de resaltar la
gran utilidad de las cAmaras-trampa que por medio de los registros que se toman se puede
determinar el patrén de actividad en las 24 horas del dia. Sin embargo, el uso de atrayentes es

de vital importancia ya que ayudan a la captura de los individuos de intereés.

La técnica de foto trampeo es muy eficiente para estudios poblacionales, como en el presente
trabajo del 0so negro; porque no son invasivas ni mucho menos dafian a los especimenes o
alteran el habitat de los mismas, los costos iniciales son altos, pero pueden proporcionar un
buen numero de registros, lo cual depende del cuidado de los detalles que en su utilizacion se

empleen.
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7. APENDICE

Apéndice 1. Formato para registro de las caracteristicas de los sitios de muestreo (sitios de

ubicacion de las camaras). Por (Chavez et al., 2013).

MNumero de hoja:

Estacion de camara:

Lugar:
Municipio:

Mombre de la
persona:

Lat./llong GPS:

Altitud:

Tipo de caracteristicas del sitio: (lo que mejor
describe el sitio)
[ Ruta de paso
L1 Marca olorosa
O Sitio de rascadero
[ Carcasa
O Sendero
[ Echadero
[ Otro (describir)
Tipo de sendero:
[ Bien definido
O Moderadamente definido
O Pobremente definido o dificil de ver
Sustrato dominante:
[ Rocoso
O Gravoso
O Arenoso
[ Grano fino
Presencia de signos:
a) huellas
Tamario

Tiempo

b) Rascaderas
Numero

Tamafio

Tiempo

c) excrementos
Numero

Fecha:

Mombre del sitio:

UMA:

Estado:

UTM:

Tiempo

Especie y tipo de signo

Posicion en la pendiente:
[ Abajo ] mitad (I superior
Rugosidad del habitat:

[ Rocoso L escarpado

Cmuy escarpado (I plano o valle

Factores topograficos:
[ Loma

L] Borde

[ Pendiente

[ Cima

[ Valle

O Cerca

[ Cuerpo de agua

[ Roca

Tipo de vegetacion:

[ Sin vegetacion

[ Pastizal

U Arbustos

[ Bosque

O Cultivos

Otros

Uso:

Otemporal Cprimavera Cverano

Oinvierno
Uno temporal Utodo el afo

Ono uso
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Apeéndice 2. Equipo empleado durante el estudio de camaras trampa

Apéndice 3. Camaras trampa empleadas en el area de estudio en Sierra La catana, Saltillo,

Coahuila.

o - MARCA TASCO!
! ;- Trail Camera
! | Modelo,No. 119223¢
| de 3 Megapixeles:

MARCA Digital Game,
Scouting, Comera
Modelo No.
IR4-05102009

de.5 Megapixeles
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Apéndice 4. Colocacion de la cdmara trampa en el fuste de un arbol
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Apeéndice 5. Fotografias registradas de U. americanus eremicus en Sierra La Catana, Saltillo,
Coahuila
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