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RESUMEN
Merlot es una variedad productora de vinos tintos de calidad, descendiente

de Vitis vinifera L., desafortunadamente no queda exenta de los ataques de
filoxera, entre otros patdégenos que atacan la raiz, hace que sea necesario el uso
de portainjerto, el cual ademas de resistir el problema, también debe de adaptarse
a las condiciones del medio ambiente y el suelo, pero a su vez que tengan una
excelente produccion y calidad de la uva. Por desgracia no existe un portainjerto
universal que tenga todas las caracteristicas ya mencionadas. El objetivo de la
presente investigacion es el determinar el efecto del portainjerto sobre la
produccién y calidad de la uva, para vinificacion, en la variedad Merlot. El presente
trabajo de investigacion experimental llevd a cabo en los vifiedos de Agricola San
Lorenzo, en Parras, Coahuila, México. El lote se plantdé en 1998, la densidad es de
2,222 plantas/ha., y se evalud el ciclo productivo 2016. Se evalué la Variedad
Merlot, la cual esta injertada sobre los portainjertos (SO-4, 101-14, 3309-C y 420-
A). El disefio fue completamente al azar, con un total de 4 tratamientos y 5
repeticiones, los pardmetros que se evaluaron fueron: NUmero de racimos, peso
del racimo, produccion de uva por planta, produccion de uva por unidad de
superficie, acumulacion de solidos solubles, volumen de la baya, peso de la baya y
numero de bayas por racimo. Después de evaluar el presente trabajo de
investigacion podemos concluir que: Los portainjertos SO-4, 3309-C y 101-14. son
los que mostraron mayor adaptacion con la variedad Merlot, ya que se obtuvo
mayor produccion de uva por unidad de superficie (12,210, 10,878 y 10,478
kg/ha), respectivamente sin deterioro de la calidad de la uva (25.4, 23.4 y 26.8
°Brix respectivamente). Con estos portainjertos se puede diversificar mas la
explotacion de esta variedad. En cuanto al portainjerto 420-A fue el menos

productivo con un bajo rendimiento (7,726 kg/ha!) y con 23.4 °Brix.

Se sugiere seguir evaluando este trabajo poniendo mayor atencion en la

acumulacion de azulcar.

Palabras Claves: Vid, Merlot, Portainjertos, Produccion, Calidad.



1. INTRODUCCION

El cultivo de la vid es de vital importancia econémica en todo el mundo,
siendo Vitis Vinifera L., la especie que mas domina la produccidon comercial de
uva. Ademas de esta especie, se sabe que en el género Vitis existen alrededor de

60 especies mas, distribuidas principalmente en el hemisferio norte.

El consumo de vino en México es de 535 000 hL (hectolitros) anuales, de
los cuales méas de 70 % se importa y el consumo per capita de vino es de sélo 530
mL. Los vinos nacionales se producen en diferentes zonas geograficas con

caracteristicas climaticas y geograficas dispares. (Cruz, et al., 2012).

Actualmente la produccion de vino es una de las principales actividades de la
viticultura y Merlot es una variedad productora de vinos tintos de alta calidad, con
personalidad propia. Desgraciadamente esta variedad es muy sensible a la
filoxera (Dactylosphaera vitifoliae), pulgdn que ataca las raices provocando el

debilitamiento y la muerte de las plantas, haciendo incosteable su explotacion.

Por lo que hoy en dia el método mas eficiente para luchar contra este
insecto es el uso de portainjertos, con el cual no solo se debe tener la resistencia a
este parasito, a los nematodos y/o a la pudricion texana, sino debe considerarse el
vigor tanto de él, cdbmo de la variedad y los efectos que pudiera ocasionar sobre

modificacion del ciclo vegetativo, de la produccion y calidad de la uva.



1.1. Objetivos
Determinar el efecto del portainjerto sobre la produccién y calidad de la uva en la

variedad Merlot (Vitis Vinifera L.).

1.2. Hipé6tesis
Existe diferencia en produccion y calidad de la uva en la variedad de Merlot por

influencia del portainjerto.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Origen de la vid

Vitis Vinifera L., es la especie del viejo mundo, es la planta de la antigiiedad
que produce la uva y cuya mencion es frecuente en la biblia. La mayoria de las
uvas que se emplean, ya sea como fruta de mesa o para la elaboracién de vino o
la obtencion de pasas son de esta especie, cuyo origen se describe a las regiones
que quedan entre y al sur del mar Caspio y Negro en el Asia menor la cual ha sido
llevada de region a region por el hombre civilizado, a todos los climas templados y
mas recientemente se ha cultivado en climas subtropicales. De esa especie se
han derivado miles de variedades de vid. Vinifera es también un progenitor de
muchas vides hibridas obtenidas en el este de los Estados Unidos, en donde los
genetistas quisieron introducir algunas de las cualidades de vinifera a sus vides.
(Weaver, 1976).

México se considera el pais productor de uva mas antiguo de América. Fue
desde México y no desde Europa donde se propago el cultivo de la vid a Perd,
Chile, Argentina, y posteriormente en los siglos XVIl y XVII al norte de lo que hoy

comprende el estado de California U.S.A (L6pez, 1987).

Los excelentes resultados de la Merlot y su vinculacién con algunos de los
mejores vinos del mundo llevaron a los viticultores californianos a intentar
implantarla en sus tierras. Esta iniciativa ha convertido la Merlot en una de las
variedades con mas éxito comercial en los EEUU. Pero este no ha sido el Unico
pais del Nuevo Mundo en adoptar la variedad. En Chile, por ejemplo, es el
segundo tipo de uva mas popular. Alli llegé a principios del siglo XX cuando,
viticultores franceses que huian de la filoxera, encontraron en el Nuevo Mundo
nuevas zonas de cultivo a salvo de la temida plaga. En Espafia se introdujo en
primer lugar en las vifias del Penedés y de Navarra, donde se empleaba sobre
todo para rosados y vinos jovenes, aunque, hoy en dia, esta presente en casi

todas las denominaciones.



Es una variedad recomendada por varios Consejos Reguladores de Aragon,
Catalufia, Extremadura, Navarra y la Comunidad Valenciana. Ademas, esta
autorizada en: Andalucia, Principado de Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria,
Castilla-La Mancha, Castilla y Ledén, Comunidad de Madrid y Regidon de Murcia.
(Anbnimo, 2017 a).

2.2. Produccion de uva a nivel mundial.

La produccion de uva a nivel mundial, segun cifras de la FAO, alcanz6 a
67.06 millones de toneladas en el afio 2013, con un crecimiento de 11.2% en la
década 1993-2013. Aunque permanecild bastante estancada en los ultimos cinco
afios de la década considerada. La OIV registra también una cifra similar de
produccién mundial para el afio 2008 y establece ademas una amplia variacién de

la participacion geografica de la produccion en las dltimas dos décadas.

Europa, el mayor productor mundial, ha perdido un porcentaje importante
de participacion en la produccién mundial, bajando de 63.3% a 44% en el periodo,
participacion que ha sido captada por el resto del mundo. Asia muestra grandes
avances en su porcentaje de participacion, casi duplicandolo, al pasar de 13.9% a
26.5%. América, por su parte, registra un aumento desde 17.3% a 20.7%,
incremento que también registran Africa, que aumenta su participacion desde 4%
a 6%, y Oceania, desde 1.5% a 2.8%. (Bravo, 2010).

2.3. Importancia econdmica de la uva

Hoy en dia, la vid se cultiva en las regiones calidas de todo el mundo,
siendo los mayores productores: Australia, Sudafrica, los paises de Europa (ltalia,
Francia, Espafa, Portugal, Turquia y Grecia,) y en el Continente Americano, los
mejores vifiedos se encuentran en California, Chile, México y Argentina. (Ferraro,
1984).

El cultivo de la vid esta ligado a la produccién de uva a nivel mundial, segun
cifras de la FAO, alcanz6 a 67.06 millones de toneladas en el afio 2013, con un
crecimiento de 11.2% en la década 1993-2013. Aunque permanecié bastante
estancada en los Ultimos cinco afios de la década considerada. La OIV registra

también una cifra similar de produccion mundial para el afio 2008 y establece



ademdas una amplia variacién de la participacion geografica de la produccion en
las Ultimas dos décadas. Europa, el mayor productor mundial, ha perdido un
porcentaje importante de participacion en la produccion mundial, bajando de
63.3% a 44% en el periodo, participacion que ha sido captada por el resto del
mundo. Asia muestra grandes avances en su porcentaje de participacion, casi
duplicandolo, al pasar de 13.9% a 26.5%. América, por su parte, registra un
aumento desde 17.3% a 20.7%, incremento que también registran Africa, que
aumenta su participacion desde 4% a 6%, y Oceania, desde 1.5% a 2.8%. (Bravo,
2010).

La vid en México, a pesar que fue el primer pais vitivinicola de América, no
adquiere el habito del vino y la uva, quiza por las costumbres nativas de consumir
licores fermentados de maiz y de diferentes frutas ademas del pulque y el jugo de
agave, una vez que los conquistadores espafioles se asentaron en el nuevo
mundo, comenzaron a producir sus propios alimentos y bebidas con la plantacion

de los vifiedos. (An6nimo, 2004).

La produccion de vino en la region (Parras) empez6 en 1574 cuando
sacerdotes y conquistadores espafioles salieron de Zacatecas a lo que hoy es
Coahuila en busca de oro y lo que encontraron en el desierto fue un oasis con
manantiales de agua y una gran profusion de vides silvestres, lugar que es
conocido hoy como el Valle de Parras. Este hallazgo los motivd a establecer ahi la
Mision de Santa Maria de las Parras y con las uvas de estas vifias nativas

produjeron el primer vino americano. (Anénimo, 2010).

La produccién de uva que cultivan 2 mil 119 productores en una superficie
de 29,444 hectareas de los estados de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Zacatecas, con una
produccién de 350,420.82 toneladas en el 2013 (SIAP, 2014). En el estado de
Coahuila se cultivan en dos municipios Cuatro Ciénegas con una superficie de
25.5 hectareas la produccién para el 2013 fue de 216.75 toneladas, Parras

obteniendo el primer lugar, tiene una superficie de 230 hectareas cultivadas con



una produccién de 2,042.40 toneladas. Con un rendimiento (ton/ha) para el estado
de Coahuila de 8,880 toneladas en el 2013. (SIAP, 2014).

2.4. Contexto nacional vitivinicola

La superficie del territorio mexicano destinado al cultivo de la vid ha
presentado un descenso, después de que en 1986 alcanzara su punto maximo
con 66 mil hectareas. Para 2006, la superficie total de uva cosechada se situé en
28 mil hectareas (Bodenstendt, 2008). A pesar de ello, en 2008, se obtuvo un gran
realce, oscilando alrededor de las 70 mil hectareas. Las principales regiones para
la viticultura actualmente son los estados de Aguascalientes, Coahuila, Durango,
Querétaro, Sonora, Zacatecas y Baja California. Este Udltimo tiene los vinos mas
apreciados de todo el pais, debido a la rigueza en sus -caracteristicas
climatologicas y al surgimiento de nuevas empresas dirigidas hacia la calidad de

sus productos.

La produccién de vino en México se ha visto disminuida a partir de 1986,
afio de mayor cultivo de vid plantada en territorio mexicano - cerca de las 613 mil
toneladas- por lo que la reduccién en la superficie cosechada ha originado un

impacto negativo sobre la produccion. (Bodenstendt, 2008).

En 2004, la cantidad productiva de las empresas en el pais era de 24
millones de cajas, lo que representa alrededor de 216 mil toneladas de uva. Para
2005, la produccion de vino ascendié a 1.678 millones de cajas de vino,
representadas en 14.432 millones de litros.

2.5. Regiones vitivinicolas en México

De acuerdo con datos de la (SAGARPA, 2005), se tiene un registro de
catorce estados que se dedican a la produccion de uva en la Republica Mexicana,
sin embargo, los principales estados productores de vino son: Baja California,
Sonora, Coahuila, Zacatecas, Querétaro y en el centro, Aguascalientes, con sus
regiones de Calvillo, Paredon y Los Romo, donde la tradicidn viticola se inicié a
finales del siglo XVI, siendo tan antigua como la misma ciudad; Querétaro, con las
zonas de San Juan del Rio, Ezequiel Montes y Tequisquiapan, caracterizada por

un excelente clima 6ptimo para la produccion de la vid, albergando a una de las



principales empresas vitivinicolas Freixenet; y, Zacatecas, con las zonas de Ojo
Caliente y Valle de la Macarena, destacada por estar situada en la parte mas alta
y fresca de México, y su bodega de mayor renombre es Casa Cachola, la cual

produce vinos de excelente calidad. (Meraz, 2013).

Hacia el norte, se encuentra el estado de Coahuila, nombrada la cuna del
vino americano, en donde se localizan las zonas de Valle de Parras, Cuatro
Ciénegas, Arteaga y Saltillo, sus empresas productoras de vino mas importantes
son Casa Madero y Bodega Ferrifio; también, con la superficie mas grande de
viliedos en el pais, principalmente para la produccion de aguardientes, se
encuentra el estado de Sonora, con sus regiones de Hermosillo y Caborca; y, no
menos importante, el estado de Baja California, considerada la principal zona de
cultivo de uva para vino en México, situada en una estrecha peninsula entre el Mar
de Cortés y el Océano Pacifico a 100 kildbmetros hacia el sur y al lado occidental
de Estados Unidos. (Meraz, 2013).

Esta region acumula el 90% de la produccion nacional de vino, cuenta con
10 mil hectareas de cultivo, de las cuales 60% se encuentran en tierras del Valle
de Santo Tomas y San Vicente, el otro 35% en el Valle de Guadalupe y San
Antonio de las Minas, y el resto en la zona del Valle de Ojos Negros y en Tecate.
Sus empresas mas reconocidas son Bodegas de Santo Tomas, L.A. Cetto, Allied
Domecq México, Cavas Valmar, Chateau Camou, Mogor Badan, Vifia Liceaga,
Monte Xanic, Casa de Piedra, Adobe Guadalupe, Vinisterra, Bodega San Rafael y

Bodegas Baron Balché, entre otras. (Meraz, 2013).

En México se producen distintos tipos de uvas, sus principales usos son
para uva pasa, uva para mesa Yy uva para el sector vitivinicola. Con ésta se
elaboran distinguidos productos como el brandi y el vino, los cuales son
distribuidos a nivel nacional e internacional. Su clasificacion va de tradicionales,
aguellas que tienen mas de veinte afios cultivandose, y no tradicionales, aquellas
que duran menos de veinte afios en la zona de cultivo. Las introducciones de
distintas variedades de vides provenientes de Europa han logrado aclimatarse a

las regiones del norte de México, por mencionar algunas se encuentran cabernet



sauvignon, merlot, chardonnay, chenin blanc, entre otras. Sin embargo, los
productores mexicanos han dirigido sus cultivos hacia las cepas de mayor
preferencia y adaptabilidad, y que, a su vez, garanticen la venta de sus productos.
(Meraz, 2013).

Actualmente, en el territorio mexicano, la plantacion de vifiedo cubre
alrededor de 70 mil hectareas de cultivo, de las cuales la mayor parte de las
variedades son de uvas blancas vy tintas. De las variedades tintas se encuentran:
barbera, cabernet sauvignon, merlot, pinot noir, zinfandel, carignane, ruby
cabernet, garnacha, misién, nebbiolo, cabernet franc, petit sirah, ruby red, malbec,
tempranillo, uva lenoir, rosa del Per(, gamay y pinot gris; entre las variedades
blancas se encuentran: chardonnay, sauvignon blanc, french colombard, chenin
blanc, semillén, riesling, viognier, moscatel, chasselas, st. emilion, macabeo, ugni

blanc, traminer y Malaga. (Meraz, 2013).

En lo que se refiere a Baja California, destaca el cultivo de uvas blancas y
tintas, siendo en su mayoria de procedencia espafiola, francesa e italiana, las
cuales representan un 16% de las plantaciones nacionales repartidas en 10 mil
hectareas de cultivo. Algunas de ellas son utilizadas puras, como vinos varietales,
y otras son mezcladas para formar diferentes tipos de vinos de gran calidad.
(Meraz, 2013).



2.6. Clasificacion taxonomica.
(Téliz, 1978). Menciona que la clasificacion botanica de la vid (variedad

Merlot) es la siguiente:
Reino: Vegetal
Tipo: Faner6gamas
Sub-tipo: Angiospermas
Clase: Dicotiledoneas
Grupo: Dialipétalas
Sub-grupo: Superovarieas
Familia: Vitaceas
Género: Vitis
Especie: vinifera
Variedad: Merlot

2.7. Clasificaciéon de variedades de la vid

La vid pertenece a la familia de las Vitaceas, que comprende 12 géneros,
entre los que destaca el género Vitis, originario de las zonas templadas del
Hemisferio Norte. El género Vitis al que pertenecen las vides cultivadas, esta
dividido en dos secciones o subgéneros: Euvitis y Muscadina. En el subgénero
Muscadina, la Unica especie cultivada es V. rotundifolia. En el subgénero Euvitis
distinguimos tres grupos: las variedades procedentes de América del Norte, que
son resistentes a la filoxera y se utilizan fundamentalmente para la produccién de
patrones (V. riparia, V. rupestris, V. berlandieri, V. cordifolia, V. labrusca, V.
candicans y V. cinérea), y las cultivadas en Europa y en Asia occidental, donde
una Unica especie presenta grandes cualidades para la produccion de vino es Vitis
Vinifera L., sensible a la filoxera y a las enfermedades criptogdmicas. ElI nUmero
de variedades de V. vinifera registradas en el mundo y surgidas por evoluciéon

natural, es al menos de 5.000 variedades. (Galet, 1983).
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2.8 Descripcién de la variedad Merlot (Vitis vinifera L).

Merlot es originaria del sudoeste de Francia es la segunda cepa tradicional
y en importancia de los grandes vinos de Bordeaux. (Andnimo, 2017 a). Es una
variedad vigorosa de porte semierguido, se adapta bien a los suelos frescos.
(Galet, 1990). Ademas, es una cepa de burdeos, que se extendié rapidamente en
los Estados Unidos (California) y México y debido a que produce vinos rojos
suaves. Estos pueden beberse mas joévenes; su produccion es mucho mayor que
la de Cabernet Sauvignon, su brotacién es precoz (se realiza la primera semana
de abril en el sur de Francia), esto la hace un poco mas sensible a las heladas
tardias; su madurez se presenta en la segunda época. En otofio su follaje enrdjese
parcialmente; tiene rendimientos de 80 hectolitros/ha. Y produce vinos suaves de
excelente calidad. En Francia y en México, esta variedad se mezcla con la
Cabernet Sauvignon para obtener un vino que tenga una buena conservaciéon en
cava, fineza, buque y bonita coloracién. Para lograrlo, en los célebres vifiedos de
Saint Emilion (Burdeos) usan Merlot, Cabernet Sauvignon y Malbec, a razon de un

tercio por cada cultivar. (Macias, 1993).

Es al igual que todas las variedades descendientes de vinifera sensible a la
filoxera, pulgén que taca el sistema radicular, llegando a provocar la muerte de la

planta y hacer incosteable su explotacién. (Andnimo, 2017 a).

2.9. Historia de la filoxera

A finales del siglo XIX, aparece la filoxera, destruyendo gran parte de los
vifiedos de Ameérica Central y de América del Sur, excepto Chile. Por otro lado, en
México, James Concanoon, de origen irlandés, quien era pionero en la viticultura
de California y hacendado en el Valle de Livermore, California, persuadié al
gobierno de Don Francisco |. Madero para el aprovechamiento del potencial
viticola del pais y, como parte de sus proyectos de industrializacion y desarrollo,
decidieron introducir un millbn de variedades de cepas de vinifera en los

alrededores de Celaya, Guanajuato. (Meraz, 2013).
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Posteriormente, en 1904, James Concannon abandona el territorio
mexicano; siendo presidido por Antonio Perelli Minetti, de origen italiano, quien
también sembr6 una gran cantidad de cepas cerca de Torreén, Coahuila. (Meraz,
2013).

Para 1900, una gran parte de los vifliedos mexicanos quedaron destruidos
a causa de la filoxera y los problemas politicos que existian, lo que ocasioné que
la industria vitivinicola se desplomara hasta la década de 1940, afio en que
resurge el despegue de la gran industria del vino en México, debido a la
sustitucion de los campos de algodon por los de las vides y sobre todo, a la
disminucion en la produccion de vino en Europa a causa de la Segunda Guerra
Mundial. Este progreso dio pie a la puesta en marcha de bases mas técnicas y
cientfficas en la elaboracién de vinos de mayor calidad en el territorio mexicano.
(Meraz, 2013).

2.10. Enfermedades
2.10.1. La filoxera

La filoxera de la vid (Daktulosphaira vitifoliae) pertenece al orden de los
hemipteros, suborden homoptero, familia filoxéridos. Su ciclo biol6gico depende
del tipo de vid infectada. Cuando ataca a la vid europea, las picaduras del insecto
en las raices producen nudosidades en las raices finas, que acaban muriendo, y
en las gruesas originan tuberosidades, en las que pone los huevos y se facilita la
entrada de hongos y bacterias a la planta que acabaran matando a la cepa. Sin
embargo, en la vid americana apenas forma nudosidades ni tuberosidades en las
raices, si bien la forma gallicicola del insecto ataca a las hojas. (Loureiro, et al.
2015).

Los primeros portainjertos usados contra la filoxera fueron Vitis rupestris
variedad Rupestris de Lot, y Vitis riparia variedad Gloire de Montpellier, si bien
pronto se empezaron a utilizar hibridos de diversas variedades de las especies
americanas para combinar sus caracteristicas mas ventajosas para el cultivo.
(Loureiro, et al. 2015).
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2.11. Las especies mas usadas en los cruces son:

Vitis rupestris: requiere suelos profundos, en suelos secos superficiales
tiene problemas graves por sequia. Enraizamiento e injerto buenos, sin embargo,
sus raices son sensibles al ataque de algunos hongos. Bastante resistente a
filoxera, y sensible a clorosis férrica. Ciclo vegetativo largo. (Loureiro, et., al.
2015).

Vitis riparia: adecuado para suelos profundos, humedos y fértiles. No es
adecuado para suelos calcareos ni propensos a sequia. En suelos secos y
arenosos tiene un débil desarrollo. De facil enraizamiento y buena aptitud para el
injerto. Produce un adelanto en la maduracion y una elevada concentracion de

azlcar. Alta resistencia a la filoxera. (Loureiro, et al. 2015).

Vitis berlandieri: especie para climas calidos, con tolerancia a la sequia.
Muy resistente a la filoxera. Es la especie americana mas resistente a la clorosis
férrica. Enraiza con bastante dificultad. Ciclo vegetativo largo. Afinidad excelente
con Vitis vinifera y mejora la fertilidad de las cepas injertadas. (Loureiro, et al.
2015).

Los cruces de V. riparia X V. rupestris son utilizados para la produccion de
vino de calidad. Tienen una relativamente baja tolerancia a la sequia, buena
resistencia a la filoxera y algunos de ellos, buena resistencia a nematodos.
Confieren un vigor entre bajo y moderado a los injertos. Entre ellos, se pueden
notar el 3309 C,y 101-14 MG. (Loureiro, et al. 2015).

Los cruces de V. berlandieri x V. riparia tienen buena resistencia a filoxera y
terrenos calizos, alguna resistencia a nematodos, y buena afinidad con las
viniferas. Algunos cruces son mas tolerantes a sequia que los anteriores citados.
Adecuados en climas frios, debido a su precocidad en la maduracion, y moderado
vigor. Como ejemplos, SO4y 420 A M. (Loureiro, et al. 2015).

Los cruces de V. berlandieri x V. rupestris son vigorosos, en general muy
resistentes a sequia y los que mejor se adaptan a climas célidos. Con alta

resistencia a filoxera, ligera resistencia a nematodos y toleran suelos calizos. Se
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adaptan a suelos infértiles y secos. Tienen un ciclo vegetativo largo y son poco

adecuados para climas frios. (Loureiro, et al. 2015).

2.12. Luchar contra la filoxera.
En cuanto a los medios de lucha contra el insecto, la practica pronto se
inclind por la replantacion de vides europeas sobre patrones de vides americanas

resistentes a la filoxera.

An6nimo (2017 b), menciona que la filoxera se combate en base al hecho
de que las vides americanas, por las peculiaridades morfolégicas de sus raices,
ofrecen una resistencia a la plaga que en algunos casos es total. En 1870 Laliman
y Bazille propusieron el injerto de vid europea sobre vid americana para salvar los
vifledos. A partir de este momento se realizd en Francia un enorme esfuerzo para
estudiar y establecer la gradacion de este caracter de resistencia en las distintas
variedades americanas, asi como sus respectivas posibilidades de adaptacion en

las distintas regiones viticolas.

2.12.1. Control

El control de la filoxera se basa en el injerto de variedades europeas sobre
portainjertos resistentes. La Riparia, la Rupestris, la Berlandieri, puros o
hibridados, ofrecen una gran garantia. A veces es necesaria una lucha directa en
la parte aérea de la planta, mediante tratamientos de invierno/primavera en el
momento de la aparicion de las agallas de la primera generacion. (Gonzalez,
2004).

2.13. Resultados en el uso de portainjertos

Los portainjertos, por ejemplo, son capaces de abarcar una amplia gama de
efectos a nivel de campo, los cuales se extienden desde lograr una produccion de
fruta de calidad hasta conseguir una mayor vigorosidad de las plantas, gracias al
patron. (Martin, 2016).

Cabe destacar que los portainjertos, por lo general, son bastante eficientes
en la absorcion de nutrientes, especialmente de nitrégeno, fésforo y potasio.
(Martin, 2016).
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Se ha diversificado durante los dltimos afios, existe poco conocimiento y
claridad en cuanto a la identidad, resistencia y comportamiento en diferentes

zonas del pais de los portainjertos utilizados. (Aballay, et al. 2000).

En estos momentos el uso de portainjertos se ha ido incrementando,
especialmente para vid vinifera, por la alta incidencia de Meloidogyne spp., sobre
algunas variedades como Chardonnay, Cabernet Sauvignon y Merlot, existiendo

ya plantaciones establecidas sobre patrones. (Aballay, etal. 2000).

En uva de mesa también existen algunas plantaciones, las cuales en
general han mostrado un buen comportamiento después de algunos afios de
desarrollo. (Aballay, et al. 2000).

Las investigaciones realizadas en estos Ultimos afios, ya sea en
condiciones de invernadero o de campo, muestran una respuesta importante de
algunos portainjertos en su comportamiento frente a nematodos del género
Meloidogyne y a Xiphinema index. Son importantes, en este sentido, la evaluacién

en terreno en periodos de varios afos. (Aballay, et al. 2000).

2.14. Portainjertos resistentes a Meloidogynes

En los Ultimos cuarenta afios en California, Australia y Sudafrica se han
evaluado diferentes portainjertos en condiciones controladas y de campo, en
relacion a su resistencia o tolerancia a nematodos. Si bien, se reconoce que los
portainjertos emparentados tienen una acentuada resistencia a Meloidogyne spp.,
hay otros que no tienen este origen y que también manifiestan una clara tolerancia
a ellos. (Aballay, et al. 2000).

Aballay, et al. (2000), luego de ensayar 154 cultivares de vid europea y
numerosos portainjertos, determind que todos los cultivares de Vitis vinifera son
susceptibles al ataque de Meloidogyne spp., en tanto que las especies americanas
0 sus hibridos se comportaban en forma variable, desde muy susceptibles a

altamente resistentes.
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2.15. Portainjerto

Un portainjerto denominado también patron o pie, es la parte de la planta
injertada que constituye su sistema radicular con un poco de tronco sobre el que
se coloca una yema o pua de otra planta (variedad) para formar una vez injertado
un solo individuo que queda compuesto de dos individuos que genéticamente

pueden ser bastante diferentes. (Celeste, 2015).

Hoy en dia, se utilizan variedades de portainjertos de uva no sélo por su
tolerancia o resistencia a los parasitos de raices, como la filoxera y nematodos,
sino también por su capacidad de influir en la madurez del cultivo o su tolerancia a
condiciones adversas del suelo, tales como la sequia, anegamiento, cal y acido o

suelos salinos. (Celeste, 2015).

Los portainjertos también pueden contribuir a la gestion de vigor de la vid y
de la madurez de la uva y la composicion. Aunque la influencia en el vigor del
brote, es una consideracién importante en la eleccién del rizoma, no hay patrones
de enanismo verdaderamente. La distribucion vertical y horizontal del sistema de
raices de diversos portainjertos, al parecer, es sobre todo una funcion de la textura
del suelo, la composicion y la disponibilidad de agua en lugar de un rasgo

inherente del genotipo del portainjerto.

El injerto no afecta directamente el perfil de color o el sabor de las uvas
producidas en la variedad del brote. Porque los productos quimicos responsables
de estos rasgos pertinentes de calidad se producen dentro de la baya y por lo
tanto se determinan por el genotipo de la pla. Sin embargo, un efecto indirecto
sobre la composicion de la fruta, especialmente en la acidez, es posible debido a
la posible influencia de los portainjertos en el vigor del vastago, la configuracion de
la canopia, la formacion de rendimiento y, posiblemente, la absorcion de
nutrientes. (Celeste, 2015).
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2.15.1. Origen de los portainjertos
Los portainjertos pertenecen a especies de origen americano del género
Vitis o resultan de cruzamientos entre estas especies (V. riparia, V. rupestris, V.

berlandieri.).
Las soluciones que se buscaron para injertar la vid fueron:

» Las especies americanas V.riparia y V. rupestris, que permitieron poner en
marcha la reconstitucion del vifiedo; pero su extension fue limitada por la
aparicion en los suelos muy calcareos de una afeccion del vifiedo, de orden
fisioldgico: la clorosis (en Champagne y en Charentes en particular).

» El hibrido V. riparia x V. rupestris, para buscar aptitudes intermedias entre
las especies parentales;

» La especie americana V. berlandieri, resistente a la caliza, pero dificil de
estaquillar; fue hibridada con V. vinifera, V. ripariay V. rupestris.

» EIl Solonis, encontrado en América en los suelos salinos, muy himedos.

> Los hibridos complejos entre las especies ya citadas, como por ejemplo
([vinifera x rupestris] x riparia) o (riparia x [cordifolia X rupestris]). (Celeste,
2015).

Orientadas hacia objetivos precisos (resistencia a la filoxera y a la caliza en
particular), que no fueron siempre perfectamente alcanzados, estas
investigaciones condujeron a la obtencion de patrones que presentan aptitudes
muy diversas. Los principales caracteres, que serdn otros tantos criterios a
considerar en la eleccién del patrén, se refieren a: (Celeste, 2015).

» Laresistencia la filoxera.
El vigor conferido.
La facilidad de estaquillado y de injerto.
La resistencia la caliza.

La adaptacion a las condiciones del medio; sequia, humedad. Sal.

YV V. V V V

La accion sobre el ciclo vegetativo del injerto y sobre la calidad de las

uvas.
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2.15.2. Antecedentes del uso de portainjertos en vid.

Debido a la gran catastrofe que sufrieron los vifiedos de Europa por filoxera
en el siglo antepasado, hubo la necesidad de utilizar las especies de origen
americano como progenitores de portainjertos resistentes al problema para injertar
sobre ellos las variedades productoras de uvas de Vitis vinifera, gracias a la
capacidad de algunas de ellas como Vitis riparia, Vitis rupestres, Vitis berlandieri y

Vitis champinii, para resistir filoxera, nematodos y otros problemas (Larrea, 1973).

Archer (2002), describe dos mecanismos mediante los cuales los
portainjertos pueden incrementar su absorcion de agua y por ende resistir de
mejor forma condiciones de sequia. Uno de ellos es un mecanismo fisico, que dice
relacion con el desarrollo de un sistema radical profundo y ramificado. De esta
forma, plantas con un sistema radical de estas caracteristicas, se encuentran mas

capacitadas y son mas habiles al absorber agua.

El uso de portainjertos puede mejorar su respuesta en aspectos como: el

crecimiento vegetativo, la calidad de la fruta y la produccion. (Loria, 2005).

Para que el injerto tenga éxito, es necesaria la compatibilidad del patrény la
variedad. La compatibilidad es la aptitud entre el injerto y la variedad, para realizar

una union eficiente y duradera. (Harman, et al. 1979).

Los portainjertos nacen luego de la crisis de la filoxera (segunda mitad del
siglo XIX), pero actualmente su uso ha sido extendido a diversos usos como la
tolerancia a nematodos, suelos calcareos, sequia y con el fin de atenuar al

excesivo o bajo vigor que entrega el suelo. (Muller, 2017).

Los portainjertos para frutales se han transformado en una de las
herramientas productivas mas utilizadas en las Ultimas décadas, con ellos no sélo
se logran mejorar los rendimientos y la calidad de la fruta, sino que ademas
permiten la expansion de los cultivos a zonas limitantes por sus caracteristicas de
suelo, clima o bioantagonistas (filoxera). Ademas, permiten superar con éxito el

llamado “Complejo de Replante” (Lubjetic, et al. 2007).



18

2.15.3. Ventajas del uso de los portainjertos

Una de las ventajas mas importantes ademas de su resistencia o tolerancia
a la filoxera poseen otras caracteristicas ventajosas de gran utilidad como, por
ejemplo: resistencia o tolerancia a nematodos, adaptacion a suelos con diferentes
caracteristicas fisicas y quimicas muchas veces adversas, problemas de exceso o
falta de humedad, suelos compactados, de baja fertilidad, problemas de sales etc.
(Mufoz, et al. 1999).

2.15.4. Caracteristicas del portainjerto

El patrén ideal no existe, ya que son muchos los factores que influyen en su
comportamiento y, sobre todo, en sus relaciones con la variedad injertada. Es
posible establecer una serie de caracteristicas que, en términos generales, definen
su calidad, aunque estén sujetas a las variaciones inducidas por el medio.
(Agustin, 2004).

Otra caracteristica mas importante de los portainjertos es la habilidad para
absorber mas eficientemente nutrientes como fosforo y potasio, cuyos niveles se
asocian al vigor y productividad de las plantas. (Mufioz, et al. 1999).

Propagacion. Para que tenga un buen patrén debe presentar una buena

capacidad de enraizamiento.

Adaptabilidad. Para que un portainjerto sea factible y buen patrén debe de
vegetar en una amplia gama de condiciones ambientales, (suelo y clima).
(Harman, et al. 1979).

En la vid, las caracteristicas que se desean conservar no sélo se presentan
en el cultivar comercial, sino que también en el pié que permite al cultivar
desarrollarse exitosamente; ademas de preservar la influencia que tiene el
portainjerto sobre el cultivar injertado. El patrén influye en un 75 a 90 % sobre el
desarrollo del cultivar y sus caracteristicas. Por su parte, el cultivar sélo influye en
el patron en un 10 a 25%, afectando especialmente la sensibilidad a
enfermedades (virus), asfixia radicular, clorosis y una muy pequefia influencia en

el desarrollo de las raices (Lubjetic, et al. 2007).
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Se estima que mas de 20 caracteristicas propias de una variedad pueden
ser influenciadas por el portainjerto, incluyendo el vigor y tamafio de la planta,
tolerancia al frio, adaptacién a ciertas condiciones de suelo, tales como salinidad o
acidez, tolerancia a enfermedades o plagas, productividad y calidad interna y

externa de la fruta. (Anderson, 2017).

2.16. Portainjertos que sobresalen a la filoxera
2.16.1. 2420-A

Es un hibrido entre V. berlandieri y V. riparia. Tiene moderado vigor,
rendimiento y precocidad y también, moderada resistencia a la sequia. No se

recomienda en suelos infestados con filoxera. (Aballay, et al. 2000).

2.16.2. 1616-C

Es un hibrido formado por la cruza entre V. solonis (V. berlandieri x V.
rupestris) y V. riparia. Se sefiala como tolerante a la mayoria de los nematodos del
género Meloidogyne, y Tylenchulus semipenetrans ademas de tolerante a la

salinidad. Se recomienda su uso en suelos arenosos. (Aballay, et al. 2000).

2.16.3. 110-R

Formado por Richter a partir de la cruza entre V. berlandieri x V. rupestris.
Presenta alto vigor, maduracion tardia, resistencia a sequia y no se recomienda
usarlo en suelos fértiles. Se indica con baja resistencia a nematodos del género

Meloidogyne y suficiente resistencia a filoxera. (Aballay, et al. 2000).

2.16.4. Rupestris St. George

Es una variedad de Vitis rupestris, nativa del Este de Estados Unidos,
también es llamada Rupestris du Lot. Tiene gran vigor, es altamente resistente a
filoxera y es susceptible a nematodos. Frente al género Meloidogyne se presenta

como medianamente sensible. (Aballay, et al. 2000).
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2.16.5. Riparia Glorie
Es una variedad de Vitis riparia. Presenta moderada resistencia a

nematodos, bajo vigor, alta resistencia a filoxera. (Aballay, et al. 2000).

Por lo expuesto, es de gran importancia la eleccion del portainjerto para el

éxito de la plantacion. (Loureiro, et al. 2015).

Los portainjertos utilizados en \viticultura presentan unas caracteristicas
especificas que, sin embargo, deben ser evaluadas en cada zona y para cada
combinacion variedad-portainjerto. Los portainjertos influyen en la fenologia y en
los parametros productivos, por lo que su eleccion es de primordial importancia
para conseguir alcanzar una calidad Optima en uva. Su efecto es de gran
importancia en zonas de clima frio, en las que la maduracién se lleva a cabo en
condiciones climaticas adversas, como por ejemplo Asturias, donde la vendimia se
realiza a mediados de octubre. Un portainjerto que adelante algunos dias la
maduracion minimizara los riesgos de podredumbre del racimo y permitird que la

uva alcance una maduracion optima. (Loureiro, et al. 2015).

2.17. Hibridos de Riparia x Berlandieri

Estos portainjertos confieren al injerto un vigor de débil a medio en general,
y a veces fuerte cuando los suelos son profundos con un balance hidrico no
limitante. Son bastante resistentes a la caliza, pero temen el exceso de humedad y

son sensibles a la tilosis. (Celeste, 2015).

2.17.1. SO-4 (Vitis riparia x Vitis berladieri).

Este portainjerto estd en un rango medio en general, y a veces fuerte
cuando los suelos son profundos con un balance hidrico no limitante. Son bastante
resistentes a la caliza, pero temen el exceso de humedad y son sensibles a la
tillosis. (Celeste, 2015).
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2.17.2. 420-A (Vitis riparia x Vitis berlandieri).

Este portainjerto manifiesta una muy buena resistencia a la clorosis y una
buena adaptacion a déficits hidricos importantes. Confiere a la variedad un fuerte
vigor, pudiendo ser excesivo en suelo profundo y con reserva hidrica suficiente;
sin embargo, son portainjertos adaptados a las zonas mediterraneas y para dar
vigor en suelos superficiales, secos, calcareos, donde favorecen la calidad.
(Celeste, 2015).

2.18. Hibridos de Riparia x Rupestris
Estos hibridos confieren un vigor medio y una precocidad favorable a la

calidad, pero son sensibles a la sequia y a la clorosis. (Celeste, 2015).

2.18.1. 101-14. MG y el Gravesac

Confiere un vigor mas débil que el 3309-C y una mayor precocidad.
Sensible a la acidez de los suelos y a la presencia de caliza; no resiste la sequia,
tolera el exceso de humedad; va bien en los suelos arcillosos frescos, da buenos
resultados en numerosos suelos con tal que no sean ni demasiado pobres ni

demasiado secos. (Celeste, 2015).

2.18.2. 3309-C

Vigor y precocidad medianos. Buena respuesta al estaquillado y al injerto.

Resistencia bastante débil a la clorosis (11% de caliza activa y 10 de IPC)
pero superior a Riparia gloria, es conveniente generalmente en suelos profundos
poco calcéreos, en arenas no calcareas duras poco clorosantes; teme la sequia,
sobre todo el clima meridional y tolera poco el exceso de humedad; es un
portainjerto recomendable bajo un enfoque de calidad, pero se comporta peor en
suelo acido que el 101-14. (Celeste, 2015).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Procedimiento experimental.

El presente experimento se llevd a cabo en los vifiedos de Agricola San
Lorenzo, ubicada en Parras, Coahuila, México. En el ciclo productivo 2016, se
evalué la variedad Merlot fue plantado en 1998. La cual esta injertada sobre
diferentes portainjertos a una distancia entre plantas de 1.5 metros. Y entre surcos
de 3 metros. Con una densidad de 2222 plantas/ha’l, las plantas estan conducidas

en espaldera vertical, con un sistema de riego por goteo.

El municipio de Parras se ubica en la parte central del sur del estado de
Coahuila en las coordenadas 102°11710” , longitud Oeste y 25°26”27” latitud norte,
a una altura de 1,520 metros sobre el nivel del mar, limita al norte con el municipio
de Cuatro Ciénegas; al noroeste con el municipio de San Pedro de las Colonias; al
Sur con el estado de Zacatecas; al Este con los Municipio de General Cepeda y

Saltillo; y al Oeste con el Municipio de Viesca.

El clima es semi seco, la temperatura media anual es de 14 a 18 °C, la
precipitacion anual se encuentra en el rango de los 300 a 400 ml., en los meses de

abril a octubre y escasa de noviembre a febrero.

3.2. DISENO EXPERIMENTAL UTILIZADO.
El material vegetal evaluado es la variedad Merlot injertada sobre los
portainjertos (SO-4, 101-14, 3309-C y 420-A).

El diseiio experimental fue completamente al azar, con un total de 4

tratamientos, con 5 repeticiones por tratamiento (cada planta es una repeticion).
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3.3. Portainjertos evaluados:

Tratamiento Portainjertos
1 SO-4 (Vitis riparia x Vitis berlandieri )
2 101-14 (Vitis riparia x Vitis rupestris)
3 3309-C (Vitis riparia x Vitis rupestris)
4 420-A (Vitis berlandieri x Vitis riparia)

Cuadro 1. Portainjertos evaluados en la variedad Merlot.

3.4. VARIABLES DE PRODUCCION.
3.4.1 Numero de racimos por planta.
Se contaron todos los racimos existentes en cada planta, al momento de la

cosecha.

3.4.2. Peso promedio de racimos (gr).
Se obtuvo al dividir el peso total de la uva cosechada, entre el nUmero de

racimos por planta.

3.4.3. Produccion de uvas por planta (Kg).
Al momento de la cosecha se peso6 la uva obtenida por planta, con una

bascula de reloj con capacidad de 20 Kg.

3.4.4. Produccion de uva por unidad de superficie (kg/ha).
Se obtuvo al multiplicar la produccion de uva por planta por el nimero de

plantas que le corresponde a esta densidad.
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3.5. VARIABLES DE CALIDAD.
3.5.1. Acumulacién de Sélidos Solubles (°Brix).
Se tomaron 10 uvas al azar de cada tratamiento, estas se colocaron dentro
de una bolsa de plastico, donde se maceraron y se tomo6 una muestra de jugo para
leerse en el refractometro de mano con escala de 0-32° °Brix. Estos datos se

tomaron el dia de la cosecha.

3.5.2. Volumen de la baya (cc).
En una probeta de 100 ml, se colocaron 50 ml de agua, y se dejaron caer
10 uvas tomadas al azar de cada repeticién. Se obtuvo el volumen de estas
leyendo el desplazamiento que haya tenido el liquido, se dividio entre 10 y se

obtuvo el volumen de una baya.

3.5.3. Peso de la baya (gr).

Peso de la baya (gr). Se obtuvo mediante el peso de 10 uvas, donde el

resultado se dividié entre 10 asi obteniendo el peso promedio de la baya.

3.5.4. Numero de bayas por racimo.
Este resultado se obtuvo mediante la contabilizacion de las bayas

contenidas en el racimo.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. VARIABLES DE PRODUCCION:

Cuadro 2. Comportamiento de los portainjerto en la produccién y calidad de
la uva, en variedad Merlot, con diferentes portainjertos.

Peso Volumen  Peso N° de
N° de del Kg/planta = Kg/ha. (°Brix) de la dela  bayas por
Portainjertos racimos racimo baya baya racimo
(gr) (cc) (9r)
SO-4 452 a 120 a 55 a 12210 254 09 a 10 a 1696 a
a ab
101-14 464 a 102 a 4.7 ab 10478 26.8 09 a 09 a 1266 a
ab a

3309-C 416 ab 120 a 49 ab 10878 234 1.05 a 1.0 a 1428 a
ab c

420-A 34 b 100 a 34 b 7726 24.1 09 a 09 a 1438 a
b bc
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4.2. VARIABLES DE PRODUCCION
4.2.1. Numero de racimos por planta.

De acuerdo con el andlisis de varianza (figura N° 1), para esta variable se
presentd diferencia significativa entre los portainjertos, en donde los portainjertos
101-14, SO-4 y el 3309-C, son iguales entre si, a la vez los portainjertos 101-14 y
SO-4, son diferentes estadisticamente al portainjerto 420-A.

De acuerdo a los datos obtenidos, coincidié con Tiburcio (2014), quien
obtuvo mayor produccién de uva sin deterioro de la calidad con los portainjertos
SO-4,y con el 101-14.

50 452 46.4

a 416
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SO-4 101-14 3309-C 420-A
portainjerto

Figura 1. Efecto del portainjerto sobre el niumero de racimos por planta
en la variedad Merlot.
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4.2.2. Peso del racimo (gr).

Para esta variable el analisis estadistico presento en la figura N° 2, con
respecto al peso de racimo, no existe diferencia significativamente entre
portainjertos.

12 120 120

120

3 105 102

1S a 100
o
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SO-4 101-14 3309-C 420-A
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Figura 2. Efecto del portainjerto sobre el peso del racimo (gr), en la variedad
Merlot.
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4.2.3. Producciénde uva por planta.
De acuerdo al andlisis de varianza con respecto a la produccion de uva por
planta. (figura N° 3), observamos que existe diferencia significativa, en donde el
portainjerto SO-4, 3309-C y el portainjertos 101-14, se comportaron iguales entre

si, pero a su vez el portainjerto S0-4 es diferente al portainjerto 420-A.

Martinez, et al. (1990), menciona que los portainjertos vigorosos dan en
general, una mayor produccion por planta, un menor contenido de azlcar. Ya que

en este caso el portainjerto SO-4, es el mas vigoroso de los portainjertos

evaluados.
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Figura 3. Efecto del portainjerto sobre la produccién de uva por planta
(kg), en la variedad Merlot.



29

4.2.4. Produccionde uva por unidad de superficie.

Podemos observar en la figura N° 4, con respecto a la produccion de uva
por unidad de superficie, que existe diferencia significativa entre los tratamientos.
Estadisticamente los portainjertos SO-4 (con el que se obtuvo mayor produccion
por hectarea con, 12,210 kg/ha1), estadisticamente es igual al portainjerto 3309-C
y al 101-14 y el SO-4, es diferente al portainjerto 420-A que fue con el que obtuvo
menor produccién de uva, con solo 7726 kg/ha™'.

Mufioz (1999), menciona que la produccion de una variedad injertada
varia considerablemente de acuerdo al portainjerto.

14000 12210
a 10878
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ab
10000
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X 4000
2000
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SO-4 101-14 3309-C 420-A

portainjerto

Figura 4. Efecto del portainjerto sobre la produccion de uva por unidad de
superficie (kg), en la variedad Merlot.
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4.3. VARIABLES DE CALIDAD
4.3.1. Acumulacién de solidos solubles (°Brix)

De acuerdo el analisis de varianza en la acumulacion de azlcar, existe
diferencia significativa entre los portainjertos, como se muestra en la figura N° 5,
los portainjertos 101-14 y SO-4, son iguales, a la vez que el portainjerto 3309-C es
diferente a los portainjertos 101-14 y SO-4. A su vez los portainjertos SO-4, 101-
14, 3309-C son diferente estadisticamente al portainjerto 420-A.

De acuerdo a los datos obtenidos concuerdo con Delgado (2012), con los
resultados obtenidos se puede decir, que como cortaron todos los portainjertos al
mismo tiempo algunos portainjertos no estaban en su rango 6ptimo para la
cosecha y puede que hubo una sobre maduracién en los demas portainjertos.
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Figura 5. Efecto del portainjerto sobre la acumulacion de sélidos solubles
(°Brix), en la variedad Merlot.
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4.3.2. Volumen de la baya (cc).
De acuerdo al analisis de varianza en volumen de la baya, como se
puede observar en la figura N° 6, no existe diferencia significativamente entre
ellos.

Reynier (1995), menciona que el volumen o tamafo final de la baya
depende de la variedad, portainjerto, condiciones climaticas, aporte hidrico,
niveles hormonales, practica de cultivo y calidad de uva presente en la planta. La

accion combinada de temperatura y luz favorable el crecimiento.
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Figura 6. Efecto del portainjerto sobre el volumen de la baya (cc), en la
variedad Merlot.
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4.3.3. Peso dela baya (gr).
Se puede apreciar en la figura N° 7, con respecto al peso de la baya que no

existe diferencia significativamente entre portainjertos.
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Figura 7. Efecto del portainjerto sobre el peso de la baya (gr), en la variedad
Merlot.
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4.3.4. Numero de bayas por racimo.
De acuerdo con el analisis de varianza con respecto al nimero de bayas
por racimo, en la figura N° 8, observamos que no existe diferencia significativa,

entre los portainjertos.
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Figura 8. Efecto del portainjerto sobre para numero de bayas por racimo, en
la variedad Merlot.
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5. CONCLUSION
Después de evaluar el presente trabajo de investigacion podemos concluir

que:

Los portainjertos SO-4, 3309-C y 101-14. son los que mostraron mayor
adaptacion con la variedad Merlot, ya que se obtuvo mayor produccion de uva por
unidad de superficie (12,210, 10,878 y 10,478 kg/ha), respectivamente sin
deterioro de la calidad de la uva (25.4, 23.4 y 26.8 °Brix respectivamente). Con

estos portainjertos se puede diversificar mas la explotacion de esta variedad.

El portainjerto 420-A fue el menos productivo con un bajo rendimiento
(7,726 kg/hal) y con 23.4 °Brix.

Se sugiere seguir evaluando este trabajo poniendo mayor atencion en la

acumulacion de azucar.



35

6. LITERATURA CITADA

Aballay, E. y Montedonico, M. 2000. Evaluacién de la resistencia de trece
portainjertos de vid a Meloidogyne spp. En una viiia de seis afos. Grupo de
Investigacion Enologica (GIE). Facultad de Ciencias Agronémicas.
Universidad de Chile. Casilla 1004. Santiago, Chile. e-mail:
eaballay@uchile.cl. Pp.4,5, 6,7, 8.

Agustin, M., 2004. Fruticultura. Primera edicion. Editorial mundi-prensa Espafia.
Pp.179- 188,193-197.

Anderson, C. 2017. Portainjertos, capitulo VI. Pp. 1.

Andénimo, 2004. “Revista muy interesante
Editorial Televisa, S.A.de C.V.

. Que es la vid. Septiembre 2004.

Anénimo, 2010. Vinos Vale de Parras, Coahuila. [En linea]
http:/Amww.mexicocampoadentro.org/vino_parras.php, (Fecha de consulta:
13/05/2017).

Andénimo, 2017 a. Ecured conocimientos con todos y para todos. (En linea).

https://www.ecured.cu/Uva Merlot (Fecha de consulta: 28/05/2017).

Anénimo, 2017 b. La filoxera. Biologia de la especie. (En linea).

http://Mww.mapama.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/fondo/pdf/14985 6.pd
f (Fecha de consulta: 09/06/2017). Pp. 196, 275.

Archer, E., 2002. Vitis especies Yy rootstocks cultivars. University of Stellenbosh,

Department of Viticulture and Oenology. 156p.

Bodenstendt engel, A. W. 2008. Art Boden Mexican Wine Guide. México: Grupo
Editorial M&M, S.A. de C.V.

Bravo, J.,, 2010. Mercado de la ua de mesa. (En Ilinea):
http:/Amww.odepa.gob.cl/odepaweb/publicaciones/doc/2405.pdf. (Fecha de
consulta: 28 de mayo de 2017).


https://www.ecured.cu/Uva_Merlot
http://www.mapama.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/fondo/pdf/14985_6.pdf
http://www.mapama.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/fondo/pdf/14985_6.pdf

36

Celeste G., 2015. Portainjertos de la vid. Universidad Nacional de Cuyo Facultad
de Ciencias Aplicadas a la Industria, Tecnicatura Universitaria en Enologia y
Viticultura. Pp. 24, 27.

Cruz, A., Mario A.; Martinez, P., Ramon A.; Becerril-Roman, A. Enrique; Ortiz,
C., Ma. del Socorro. 2012. Caracterizacién fisica y quimica de vinos tintos

producidos en Querétaro. Revista Fitotecnia Mexicana, vol. 35, nim. 5,
septiembre, 2012, Pp. 61-67 Sociedad Mexicana de Fitogenética, A.C.

Chapingo, México.

Delgado, G., 2012. Efecto del vigor del portainjerto sobre la produccién y calidad
de la uva en la variedad Shiraz (Vitis vinifera L.), en la regién de Parras,

Coah. Torredn, Coahuila, México.

Fernandez, B. C., 1986. Produccién e industrializacion de la Vid (Vitis vinifera L.).
Tesis Licenciatura. UAAAN. Division de Agronomia. Buenavista, Saltillo,
Coahuila, México. Pp. 10-16.

Galet, P., 1983. Precis de Viticulture. 4° Edition.ImprimerieDehan, Montpellier.

France.

Galet, P., 1990. Cepages et Vignobles de France. Tome Il, L"ampelographie
Francaise. 22 Edition. Impremerie, Charles DEHAN. Montpellier, France.
Pp.192 y 193.

Gonzalez, E. P., 2004. Plagas, enfermedades y sistemas de conduccion de la
vid (Vitis vinifera L.). Monografia. Buena vista saltillo, Coahuila, México.
UAAAN-UL. Pp. 2, 3.

Hartman, H. T. y D. E. Kester., 1979. Propagacion de plantas. Principios y

Practicas. Compaifiia Editorial Continental S.A. México.

Larrea, A., 1973. Vides Americanas Porta injertos. 3° edicion. Editorial, Musigraf
Arabi. Madrid, Espafia. Pp. 200.



37

Loureiro, D.; Moreno P.; y Suarez B., 2015. Ensayo de portainjertos en
variedades de vid de Asturias. Impreso en Espafa, Printed in Spain. Edita:
Servicio Regional de Investigacion y Desarrollo Agroalimentario (SERIDA).
Graficas Eujoa S.A. Pp. 22, 23, 25, 65.

Lopez L. M., 2013. Determinacion de la influencia del portainjerto, sobre la
producciéon y calidad de la uva en la variedad Cabernet Sauvignon (Vitis
vinifera L.). UAAAN UL. Torredn, Coahuila, México.

Lopez, M. E., 1987. Los portainjertos en la viticultura. Monografia de Licenciatura.
UAAAN. Division de Carreras Agrondmicas Buenavista, Saltillo, Coahuila,

México.

Loria, C., 2005. El injerto: alternativa de propagacion vegetativa en el cultivo de la
uva (Vitis vinifera) en Costa Rica. Rev. Agr. Trop. 35: 101-106.

Lubjetic, D. y Sosa, A., 2007. Uva de mesa de exportacion; ¢por qué usar

portainjertos? Red agricola. Edicion No. 17. Revista Chile riego No. 29.

Macias, H. H. I, 1993. Manual practico de viticultura. Primera edicién Editorial
trillas, S. A. de. C. V. México. Pp. 27, 19.

Martin, D., 2016. Como mejorar los resultados en el uso de portainjertos en uvas

Flame y Sultanina. ElI mercurio Campo, Noticia. Santiago de Chile Pp. 1.

Martinez, C. A., Erena M. A, Carreiio J. E. y Fernandez J. R., 1990. Patrones
de la Vid. Ed. Murcia. Serie. 9, Divulgacion técnica. Pp 1-12.

Meraz, L., 2013. La trascendencia histérica de la zona vitivinicola de Baja
California. Valle de Guadalupe. Lino.meraz@uabc.edu.mx. Multidisciplina.
Pp. 73, 79, 80.

Muller, K., 2017. Portainjertos. Grupo de Investigacion Enologica (GIE).

Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Agrondémicas, Casilla 1004,

Santiago, Chile. Pp. 4.


mailto:Lino.meraz@uabc.edu.mx

38

Mufioz, H. I. y Gonzalez H. R., 1999. Uso de Portainjertos en Vides para Vino:
Aspectos Generales. Informativo la Platina. No 6. Instituto de
Investigaciones Agropecuarias, Centro Regional de Investigacion la Platina,

Ministerio de Agricultura. Noviembre de 1999. Santiago Chile.

Reymier, A., 1995. Manual de vinicultura. Ediciones Mundi-Prensa, Madrid
Espafia. Pp.216, 233

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion., 2005. Ocupa México el quinto lugar mundial como

exportador de uva de mesa.

Servicio de informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). 2014. Produccién
de wuva. http://mwww.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

(Fecha de consulta: 10 de mayo de 2017). Disponible en:

http:/Mmww.siap.gob.mx/. (SIAP).

Téliz, O. D., 1978. Vid, Manzano, Durazno. Enfermedades y otros aspectos del
cultivo. CIANE-INIA-SARH.

Tiburcio P. S., 2014. Efecto del portainjerto sobre la produccién y calidad de la

uva, para vinificacion, en la variedad de Merlot (Vitis vinifera L.). UAAAN
UL. Torre6n, Coahuila, México.

Weaver, R. J., 1976. Grape Growing. A. Wiley — Interscience publication New York
USA.

Winkler, A. J., 1970. Viticultura. 2°edicion. Editorial Continental. México.
C.E.C.S.A. Pp. 38, 39.



