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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se llevd acabo en el campo experimental de
la Universidad Autonoma Agraria “Antonio Narro” Unidad Laguna durante el ciclo
Primavera-Verano del afio 2017, donde se evaluaron 17 mestizos, resultado de
cruzas de maices nativos y lineas de maices enanos y tres testigos de origen
comercial. El disefio experimental fue un disefio de bloques al azar con tres
repeticiones. Se evaluaron variables caracteristicas agronémicas y componentes
de rendimiento. Para el analisis estadistico se uso6 el SAS 9.4 (Statiscal Analysis
System). Los andlisis estadisticos mostraron diferencias significativas, a
excepcion de las variables AsM, PM y GH. Los tratamientos no superaron a los
testigos, sin embargo los valores exhibidos de PMS se encuentran dentro de los
estandares de calidad. Los mayores pesos de grano y de didmetro de mazorca
fueron en los testigos 19y 20.

Palabras claves: Maiz, Mestizos, Hibridos comerciales, Componentes
Agronomicos, Caracteres de rendimiento
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. INTRODUCCION

El cultivo del maiz (Zea mays) segun Serratos (2009) tiene su centro de origen
en México y centro América, segun lo establecio Nikolai Vavilov al establecer
ocho centros de origen a los cultivos agricolas. Este cereal esta entre los tres
primeros lugares a nivel mundial ya que se cultivan aproximadamente cien
millones de hectareas en 125 paises (Gonzélez, 2013) ya sea como alimento
para el hombre de forma directa, o de forma indirecta como alimento en la
ganaderia. Los maices criollos por lo general tienen rendimientos bajos, mas sin
embargo los agricultores de regiones con escasa lluvia los prefieren, ya que
tienen mayor adaptabilidad, caracteristicas de los alimentos que con ellos
preparan, ademas de satisfacer las necesidades del ganado (Mufioz et al., 2017).
En México existen 59 razas de maiz, de las 220 a 300 razas existentes en el
continente Americano (Fernandez- Suarez et al., 2013) por lo que se le
considera centro de origen, mas sin embargo el uso de maices mejorados ha
ido desplazando a los maices nativos. Ante la entrada de los hibridos
transgénicos a México, es conveniente que los agricultores sepan que la semilla
de variedades nativas mejoradas tiene contrapartes equivalentes, y aun
superiores, como lo es a un precio menor que la mitad del de los hibridos
transgénicos (Marquez 2009). Existen dos grandes estrategias de conservacion
de esos recursos: la colecta y resguardo de muestras de maiz en bancos de
germoplasma o conservacidén ex situ, y la conservacion in situ, que implica el
fomento y apoyo de la reproducciéon de las condiciones sociales y ambientales
del campesino que le permitan la conservacion del maiz (Serratos 2009).

El mejoramiento de maiz se enfoca en crear hibridos de gran adaptabilidad, y

que presenten heterosis alta en aspectos como lo son: vigor, tamafo,



fructificacion, velocidad de desarrollo, resistencia a plagas y enfermedades, o al
estrés climatico de cualquier clase (Gallegos, 2015). Mas sin embargo para
realizar la formacion de hibridos se necesitan lineas con buena aptitud
combinatoria y caracteristicas deseadas, por ello este estudio se realiz6 con el
fin de identificar la aptitud combinatoria de los germoplasmas nativos de la

comarca lagunera que presentan mayor rendimiento y calidad de grano.

1.1 Objetivos
Evaluar y comparar caracteristicas de mestizos provenientes de maiz nativo
cruzados con maices enanos.

1.2 Hipotesis
Existen maices criollos con la capacidad de heredar a su progenie caracteristicas

favorables para la producciéon de grano.

Il. LITERATURA REVISADA

2.1. Importancia del maiz (zea mays)

El maiz es una planta con origen en Ameérica,y Se cree que su centro de origen
es México y centro América, ya que se han encontrado restos fésiles de polen
con una antigiedad de 60000 afios. Ocupa el tercer lugar entre las especies
cultivadas a nivel mundial, ya que abarca una produccién de 232 millones de
toneladas, en una superficie de 105 millones de hectareas, y siendo Estados
Unidos, China, Unién Soviética, Brasil y México los paises con méas produccion.
A pesar de ser originaria de México, no se obtienen los mejores rendimientos,
esto se debe a la falta de conocimiento de tecnologias por parte de los

productores para tener mejores rendimientos (Clavijo, 1980).



En México el maiz tiene gran importancia ya que se cosecha en 32 entidades del
pais y en la actualidad se tiene una demanda para consumo humano de
aproximadamente 13 millones de toneladas, en México se han producido en los
dltimos afios aproximadamente 22 millones de toneladas. Entre los principales
estados se encuentra Sinaloa, Guanajuato, Estado de México, Jalisco,

Michoacan y Chihuahua (SAGARPA, 2017).

La semilla de los hibridos amarillos mas sembradas en el noreste de México se
importa del norte de los Estados Unidos de América, por lo que son vulnerables
al ataque de plagas de la mazorca y a la contaminacién con aflatoxinas
(deshechos metabdlicos de Aspergillus flavus), cuya concentracion en ocasiones

supera el nivel permitido para consumo humano (Reyes et al., 2009).



2.1.1. Importancia del maiz nativo

2.1.2. El maiz juega un papel importante en el origen de la agricultura y
también en el comienzo de las civilizaciones de Mesoameérica, ya que
es cultivado casi en todo el continente americano, existiendo gran
nimero de tipos de maiz, los cuales poseen caracteristicas que le
permitan adaptarse a gran variedad de ambientes (Gonzalez y Avila,
2014), mas sin embargo la deficiencia en la produccién hace que se
exporte este recurso de Estados Unidos de Norteamérica, por lo que
pone en riesgo la gran variabilidad de esta especie, al correr el riesgo
de contaminarse con materiales modificados genéticamente que se

producen en el pais vecino.

Los maices criollos presentan caracteristicas fisicas importantes como lo son el
peso de semillas y el porcentaje de germinacién, anudo al contenido importante
de minerales y proteinas en el maiz nixtamalizado y en tortilla (Gonzalez et al.,
2016). Los maices que se siembran hoy en dia son el resultado de las
modificaciones que ha presentado el maiz nativo debido a la presion de seleccion
que ha ejercido el hombre, para resaltar caracteristicas de interés para el

agricultor a la hora de convertirlo en alimento (Vera et al., 2012).

2.2. Maiz de grano

El maiz de grano, tiene gran importancia en México, debido al uso en la

preparacién de alimentos, ya que aparte de la tortilla, también se emplea en

la elaboracién de atoles, pinoles y botanas (Mauricio, et al., 2004).

El rendimiento de maiz de grano depende de varios factores, ya que es el

resultado del nimero de granos producidos por la planta y del peso de cada



grano, ademas los factores ambientales tienen influencia en el nimero de
granos, el potencial de la planta y la competencia entre plantas también tiene

efecto en el peso de grano (Santillan et al., 2004).

2.2.1. Maiz paragrano en la comarcalagunera

La comarca lagunera comprendida por municipios del estado de Coahuila y
Durango es una zona agricola, en donde se producia principalmente algodén,
fue en el afio de 1990 cuando la superficie sembrada de este cultivo decayo de
59 400 ha a 433 ha para el afio 1992, siendo remplazado por los cultivos de maiz

para grano Y frijol (Grammont y Tejera, 1996).

2.3. Usos del maiz

2.3.1. Produccién de tortilla

Uno de los principales usos del maiz en México para la alimentaciéon humana es
en forma de tortilla, que es un componente de la dieta de los mexicanos,
consumiéndose aproximadamente 12.3 millones de toneladas de esta forma,
para la creacion de tortilla, se toman en cuenta las siguientes variables de
calidad: dureza de grano, pericarpio retenido en el nixtamal, perdida de sélidos

y humedad del nixtamal (Jiménez et al., 2012).

2.4. Etapas de desarrollo del maiz

Las etapas de desarrollo de maiz segun pioneer, (2015) se dividen en

vegetativas y reproductivas el sistema del cuello de la hoja facilita diferenciar las



diferentes etapas en que se encuentra la hoja, ya que cuando este es visible, la

hoja se considera completamente emergida.

2.5. Fertilizacién

Los altos rendimientos en la produccion de maiz son respuesta de factores como:
buen manejo del cultivo, utilizar variedades o hibridos sobresalientes y una
adecuada densidad de plantas por hectarea, mas sin embargo una fertilizacion
adecuada también es importante, ya que una sobre fertilizacion, o una
fertilizacion deficiente ocasionan incremento en los costos de produccién, bajos
rendimientos, lo que trae consigo bajos ingresos al productor (Mendoza et al.,
2002). Los principales elementos requeridos para el cultivo de maiz son
nitrégeno, fosforo y potasio, siendo el nitrdgeno el mas requerido, se recomienda
utilizar la dosis de 160-70-130 kg de estos elementos ya que son los extraidos

por el cultivo para una produccion de 5 toneladas por hectarea (Sanchez 2004)

2.5.1. Nitrégeno

Zepeda et al., (2007) encontraron respuesta de porcentaje de nitrégeno de
grano, porcentaje de pericarpio y germen, asi como indice de flotacion de grano
al incrementar las unidades de nitrdgeno aplicadas al cultivo, mientras que
Aguilar et al., (2015) encontraron incremento de area foliar, tasa de crecimiento
del cultivo y asimilacion neta, lo que trajo consigo alta produccion de materia
seca, y rendimiento de grano bajo una fertilizacién nitrogenada en una dosis de

160 unidades por hectarea.

El nitrégeno es el elemento mas importante para el cultivo, mas sin embargo se
puede perder facilmente por volatilizaciéon o por lixiviacion, este Ultimo se

presenta por la aplicacion de laminas de riego muy pesadas, mas sin embargo



con el uso de los sistemas de riego de baja presién se obtienen resultados

favorables en la asimilacion del nitrégeno (Sifuentes et al., 2015)
2.5.2. Fosforo

Alvarado (2002) encontr6 un aumento en el diametro y altura como respuesta de
la fertilizacion con fosforo debido a las funciones que desempenia este elemento
durante la fotosintesis y el proceso de divisién celular conocido como mitosis.
Otras caracteristicas que presenta la planta como respuesta al fosforo son:
mayor produccion de materia seca en la raiz, el vastago y la espiga; una mayor
asignacion de fésforo hacia los vastagos, y una mayor eficiencia en la absorcion
de fosforo por unidad de peso seco de la raiz, y en maices tardios se incrementa

la absorcion del fosforo dando como resultado mayor altura de planta (Flores et

al., 2016).

[1. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion del experimento

El presente estudio se realiz6 en el campo experimental de la universidad
Autonoma Agraria Antonio Narro unidad laguna ubicada en el municipio de
torredn Coahuila, el cual pertenece a la comarca lagunera con las coordenadas
103°26'33" longitud oeste y 25°32'40" latitud norte, a una altura de 1,120 metros

sobre el nivel del mar (inafed 2014-2016).



3.2. Descripcion climética

La comarca lagunera presenta un clima seco desértico semi-calido con una
temperatura anual media de 22.1°C oscilando entre los 41.5°C en verano y los -
5.5°C en invierno. La precipitacién anual promedio es de 263 mm repartida en

los meses de Junio, Julio, Agosto y septiembre (Garcia et al., 2005)

3.3. Disefio experimental

En este experimento se utilizé el disefio experimental de bloques al azar, con 20
tratamientos y 3 repeticiones, para cubrir un total de 60 parcelas, las cuales
estaban acomodadas en una superficie de 504m? cada parcela constaba de dos
surcos con una distancia de 3 metros, y 1 metro entre cada parcela, y una
distancia de 70 cm entre surcos y una distancia de 25 cm entre planta y planta

para tener un aproximado de 60000 plantas por hectarea.

En las orillas se establecio un bordo, creado con la siembra de un maiz criollo

amarillo.

3.4. Material genético

En el presente estudio se evaluaron 17 mestizos, los cuales se mencionan
enseguida: 2xEN-08-01, 3xEN-08-1, 4XEN-08-1, 4XL-95-95, 5X1-29-29, 5X1-
26-26, 60XEN-08-2, 60X1-24-24, 7XEN-01-6, 7XEN-01-7, 7XEN-01-8, 7XEN-
08-8, 7XL-15X15, 7XEN-02-4, 7XENANA2, 7x1-27-27, 7XEN-02-3, y como

testigos se usaron tres hibridos.



3.5. Labores realizadas

3.5.1. Preparacion del terreno

Las labores realizadas para preparar el terreno fueron las descritas en el cuadro

1.

Cuadro 1. Labores realizadas para preparar el terreno.

Actividades Material utilizado Descripcion

barbecho Arado de discos Se realiz6 el barbecho, con el fin de
incorporar los residuos del cultivo
anterior, ademas sirvi6 para romper la
capa dura formada por las labores del
cultivo anterior
rastreo rastra Se hizo un paso de rastra, con el fin de
remoler los terrones resultantes del
barbecho, ademas para facilitar la
nivelacion.
nivelacion Equipo de La nivelacion se realizd6 para hacer un
nivelacion por rayo uso eficiente de agua, al momento de
laser. aplicar el riego uniformemente.
Escuadrar el Cinta métrica, cal y se realizé la escuadra de terreno, y se

terreno estacas marcaron los surcos con cal.
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bordeo Azadoén. El bordeo se realiz6 con la ayuda de un
azadon, haciendo el bordo a la marcada

con la cal.

3.5.2. Siembra

La siembra se realiz el 3 de abril del 2017, de forma manual, depositando en el

suelo dos semillas cada 25 centimetros.

3.5.3. Riegos

El sistema de riego por goteo se establecio los dias 3 y 4 de abril, para realizar

los riegos como se muestra en el cuadro 2.

Cuadro 2.riegos aplicados al cultivo.

Actividad Tipo deriego fecha
ler Por goteo 2/04/17
2do riego de auxilio Por goteo 6/04/17
3er riego de auxilio Por goteo 9/04/17
4to riego de auxilio Por goteo 15/04/17
5to riego de auxilio Por goteo 19/04/17
6to riego de auxilio Por goteo 25/04/17
7mo riego de auxilio Rodado 28/04/17
8vo riego de auxilio Rodado (15cm de lamina) 19/05/17

9no riego de auxilio Rodado (15cm de lamina) 8/06/17
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10mo riego de auxilio Rodado (15cm de lamina) 21/06/17

11vo riego Rodado 7/07/17

3.5.4. Fertilizacion

El lote donde se estableci6 el experimento se sembrd en el ciclo anterior con
avena, con el fin de estabilizar los niveles de nitrdgeno en el suelo, mas sin

embargo al cultivo ya establecido se le aplic6 una dosis de urea a los 46 dias

después de la siembra.

3.5.5. Control de plagas

El control de plagas ser realizo en su mayoria con el método quimico como se

muestra en el cuadro nimero 3.

Cuadro 3. Insectos plaga presentes en el experimento y su control.

Insecto plaga Control

Spodoptera frugiperda Se realiz6 una aplicacién de clorpirifos granulado, seguido
de dos aplicaciones de clorpirifos liquido en dosis de .5 I/h.
Yuna ultima aplicacién de Lambda cyalotrina en una dosis
de .5 l/h.

Sitobium avenae Para controlar el pulgén se aplicé imidacloprid en dosis de

75 ml/ha.
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Oligonychus pratensis Para el control de arafia roja se hicieron 3 aplicaciones de

abamectina en una dosis de .5 I/h.

3.5.6. Control de maleza

Para controlar la maleza se aplicé un herbicida pre emergente con ingrediente

activo: Acetoclor: 2-cloro-N-(etoximetil)-N-(2-etil-6-metilfenil)- acetamida: 600

gramos por litro. En una dosis de 2 litros por hectarea.

Otras labores que se realizaron fueron: dos aporques de tierra a la planta con
arado jalado por traccion animal, los cuales ayudaron a controlar las malezas,
mas sin embargo se dio un ultimo deshierbe con azadon para eliminar malezas

existentes.

3.6 Variables que se evaluaron

3.6.1 Altura de plantas

De cada parcela se seleccionaron 3 plantas al azar, las cuales se marcaron para
posteriormente medir la altura desde la superficie del suelo hasta el apice de la
espigade las 3 plantas de cada parcela con ayuda de un estadal de 4 metros de

altura graduado en centimetros.

3.6.2 Altura de mazorca

La altura de mazorca se tomo con ayuda de un estadal, midiendo de la superficie
del suelo hasta el nudo donde se encuentra el punto de insercidn de la mazorca
(en caso de tener 2 mazorcas se tomO como mazorca principal a la mazorca

superior) y se clasifico en una escala del uno al nueve.
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3.6.3 Aspecto de mazorca

Después de cosechar las mazorcas, se colocaron en una hilera, y visualmente
se clasificaron del uno al cinco segun el tamafio de mazorca, uniformidad,
llenado de grano, dafio por insectos y enfermedades, siendo el 5 muy deficiente

y el uno el estado Optimo.

3.6.4 Pudricién de mazorca

De cada parcela y de forma visual se clasifico la pudricibn de mazorca usando
una escala del uno al cinco, segun el porcentaje de granos infestados, siendo
uno cuando el porcentaje de granos infestados era cero, dos cuando se
encontraba un 10%, tres 20%, cuatro 30% Yy cinco 40% o mas de los granos

infestados.

3.6.5 Longitud de mazorca

Esta variable se midié con una regla de 30 cm, tomando la distancia desde la

base hasta el apice de la mazorca y se clasifico usando una escala del uno al

nueve.

3.6.6 Diametro de mazorca

Con ayuda de un vernier se midio la parte media de 3 mazorcas y se clasifico en

una escala del uno al nueve.

3.6.7 Numero de hileras por mazorca

De cada parcela se tomaron tres mazorcas, a las cuales se les conto

manualmente el nimero de hileras que contenian cadauna, después se caco un

promedio, para tener un dato mas exacto.
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3.6.8 Numero de granos por hilera

De cada parcela se tomaron tres mazorcas, a las cuales se les conto

manualmente el nimero de granos que contenia cada hilera, posteriormente se

sacO un promedio para tener un dato representativo.

3.6.9 Peso de grano

Para determinar el peso de grano, se desgranaron todas las mazorcas de cada
parcela, para después tomar el peso de cada una de las muestras, cada una

perteneciente a una parcela.

3.6.10 Peso de mil semillas

De cada parcela se contaron manualmente mil semillas, tomando diez muestras
de cien semillas cada una, para posteriormente tomar el peso de cada una y

estimar el peso de las mil semillas.

3.7 Andlisis estadistico

Para evaluar las diferencias entre mestizos se realiz6 el andlisis estadistico
donde se utilizd un disefio bloques completos al azar en donde se ubicaron 20
tratamientos con tres repeticiones para un total de 60 parcelas, Para el andlisis
estadistico se usé el SAS 9.4 (Statiscal Analysis System) y la prueba de

comparacion de medias de tukey.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Andlisis de varianza

En los Cuadros 4 y 5 se muestra la concentracion de los cuadrados
medios y su significancias de las caracteristicas agronémicas y componentes de
rendimiento de grano evaluados en el campo experimental de la Universidad

Autonoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna

Como se puede observar en la fuente de variacidon Repeticiones se
encontrd diferencia significativa (P>0.01) para las caracteristicas de altura de
planta (AP) y aspecto de mazorca (AsM) y peso de grano PG, no se presento
diferencia estadistica para las demas variables, lo cual demuestra que el ensayo

se condujo bajo condiciones similares en cuanto al manejo agronémico de las

parcelas.

En lo que respecta a la fuente de variacion Tratamientos todas variables
evaluadas presentaron significancia estadistica (P>0.01), a excepcion de
aspecto de mazorca (AsM), pudricion de mazorca (PM) y granos por hilera (GH),
la gran variabilidad en las caracteristicas de estudios es consecuencia tal vez de

la diversidad genética de los individuos involucrados en la evaluacion.

Los coeficientes de variacion oscilaron de 5.94 a 42.56 %, los menores de
10% encontrados son confiables ya que todas se encuentran dentro de los
intervalos de confianza (coeficientes de variacion con menos de 10% se
consideran de buena precisién) para el valor obtenido, lo cual podria ser util para

una la toma de decisiones (Steel and Torrie,1980).
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Cuadro 4. Cuadrados medios de caracteres agrondmicos de mestizos de
maiz. UAAAN-UL 2018.

FV gl AP AM AsM PM
Rep 2 0.21ns 0.94* 1.29* 0.55ns
Trat 19 1.92** 3.66** 0.47ns 0.25ns
Error 37 0.36 0.23 0.32 0.27
Total 58

Media 6.35 6.42 1.35 1.22
CV (%) 9.50 7.60 41.84 42.72

* ** L os valores significativos al 0.05 y 0.01% ns= no significativo, AP= Altura de Planta, AM=
Altura de Mazorca, AsM= Aspecto de mazorca y PM= pudricion de mazorca

Cuadro 5. Cuadrados medios de componentes de rendimiento de mestizos
de maiz. UAAAN-UL 2018.

FV gl PG PMS NH GH LM DM
Rep 2 11.08** 0.74ns 1.83ns 17.20ns 0.01ns 0.08ns

Trat 19 1.40* 35.09** 6.45** 24.21ns 1.03** 1.28**
Error 37 0.70 3.64 1.35 15.10 0.38 0.29
Total 58

Media 3.24 32.14 15.22 36.78 491 3.29

CV (%) 25.93 5.94 7.65 10.56 12.56 16.42
*, ** Valores significativos al 0.05 y 0.01% ns= no significativo, PG= Peso de grano; PMS= Peso
de mil semillas, NH= Nudmero de hileras por mazorca, GH= Granos por Hilera, LM= longitud de
mazorca, DM= didmetro de mazorca.

4.2 Promedio de caracteres agrondmicos de en mestizos de maiz.

4.2.1. Altura de planta (AP) y Altura de mazorca (AM)

Enla Figura 1 se encuentran concentradas las medias de los tratamientos
para la clasificacion de la variable altura de planta (AP). La clasificacion de altura
de planta oscilo de 5 a 7, donde los testigos 19 y 20 superaron a todos los
tratamientos con un valor de 7 considerandose como de porte alto (221 a 300

cm) de acuerdo con Carballo y Benitez (2003). En general todos los tratamientos



17

fueron de porte medio (199 a 220 cm), a excepcion del tratamiento 16 que mostro

un comportamiento similar con los testigos.

En cuanto a la relacion entre la altura de la mazorca superior y la altura de la planta (Figura
2) los valores de la clasificacion Carballo y Benitez (2003) fueron de 5 a 8, donde
sefalan que estos valores son medios a muy altos. Los testigos 18 y 20 fueron
superados por los tratamientos, los tratamientos 3, 8, 13, 15y 17 presentaron un

comportamiento similar al testigos 19.

Los cambios significativos en las variables altura de planta (AP) y altura de
mazorca (AM) es debido tal vez al potencial genético y consistencia a las
condiciones ambientales en las cuales fueron expuestos (Sierra et al., 2002;

Palemoén etal., 2011).
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pudricién de la mazorca (PM)

En los que respecta a aspecto de mazorca (AsM) (Figura 3) los tratamientos
presentaron un comportamiento similar, los tratamientos se ubicaron en una
escala de 1 a 2 presentado un estado 6ptimo de llenado de grano y uniformidad,

etc., de acuerdo con Carballo y Benitez (2003).

No se presentaron mazorcas dafadas (Figura 4) por pudricién o a ataque de

enfermedades tanto en los tratamientos como en los testigos. Por lo tanto hubo

presencia de dafios en la cobertura ni en granos de las mazorcas.



Figura 3. Comportamiento promedio de la variable aspecto de mazorca
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4.2.3. Peso de grano (PG)

De acuerdo con el comportamiento promedio (Figura 5) de la variable

peso de grano (PG) los testigos 19 y 20 los que registraron los valor mayores

con 4.0 y4.15 kg respectivamente. Eltestigo 18 fue superado por los tratamiento

4 (3.38 kg), 5 (3.98 kg) vy 6 (3.89 kg). Los menores pesos fueron en los

tratamientos 2y 17.



22

Distribution of PCkg
MSD: 2.6473

GL: 37 H M

] 2.2333a
I
3.0000a
] 2.6900a
o3
&

1.9200a
4,1500a

PCkg
w

50 2.6633a
]
o)

3.4000a
L

OT

3.5667a |
[
4.0000a

(%]

o)
& 1 1.9000a
3.5167a

3.9833a
3.7500a
2.9600a
(
3.7167a
3.5000a

3.1800a

3.6800 |
3.8900a |

3.4567a

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

o}

1 2 3 4 5 6 7
trat
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4.2.4. Peso de Mil Semillas (PMS)
El comportamiento promedio de la variable de Peso de Mil Semillas (PMS) se
presenta en la Figura 6. Se observa que los testigos nuevamente superaron a

los tratamientos con valores exhibidos de 347.00 a 416 .00 g. El tratamiento 3

presento el menor peso con 264. 93 g.

Aunque los tratamientos no superaron a los testigos, los valores exhibidos de
PMS se encuentran dentro de los estandares de calidad propuestos por Peretti

(1994) quien sefiala que semillas de maiz con un peso absoluto de 250 a 400 g

son consideradas semillas de calidad.
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Figura 6. Comportamiento promedio de la variable peso de mil semillas de
mestizos de maiz.

4.2.5. Namero de Hileras (NH)

Se presentd un comportamiento diferente entre los tratamientos (Figura 7) en la
variable Nimero de Hileras (NH). EI mayor nimero fue en el tratamiento 6 con
18. 43 superando a los testigos. EI menor ndmero de hileras fue para el

tratamiento 1 con 12. 66.
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de mestizos de maiz.

4.2.6. Granos por hilera (GH)

Los tratamientos (Figura 8) fueron similares estadisticamente, para granos por
hilera. Numéricamente el mejor fue el tratamiento 6 (38) con respecto a los
demds, superando también a los testigos. EI de menor nimero de granos fue el

tratamiento 2 (29.1).

Se observa que el tratamiento 6 fue el que supera a los tratamientos en NGH y
en GH, explicando también porque se ubicé entre uno de los que presento un

mayor peso de grano.
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Figura 8. Comportamiento promedio de la variable namero de granos por
hileras (GH) de mestizos de maiz.

4.2.7. Longitud de Mazorca (LM)
El comportamiento de las medias (Figura 9) de la variable Longitud de
Mazorca (LM) se comportaron estadisticamente diferentes, se observa que los

tratamientos con la mazorca mas larga son el tratamiento 12y el testigo 19 con

5.9 cm. Las mazorcas mas cortas pertenecen al tratamiento 2 con 3.23 cm.

Los valores de longitud de mazorca fueron de 3.23 a 5.9 cm, los cuales se

consideran como mazorcas muy cortas de acuerdo con Carballo y Benitez

(2003).
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Distribution of AvLongMz
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Figura 9. Comportamiento de la media para la variable longitud de
mazorcade mestizos de maiz

4.2.8. Diametro de Mazorca (DM)

El comportamiento de las medias (Figura 10) de la variable Diametro de Mazorca
(DM) sefiala que los testigos 19 y 20 superaron a los tratamientos con 4.33 y

4.53 cm de diametro de mazorcase. Eltratamiento 1y 2 exhibieron los diametro

mas pequefios con 2.13 cmy 2.10 cm respectivamente.

Esto explica porque los testigos 19y 20 fueron los de mayor peso de grano, ya

que fueron las mazorcas mas anchas en comparacion con los demas

tratamientos.
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V. CONCLUSIONES
Los mestizos evaluados presentaron diferencias estadisticas en las
variables evaluadas.
En AP los testigos superaron a los tratamientos.
EN AsMy PM los tratamientos y los testigos presentaron un estado
optimo de llenado de grano y uniformidad; no se tuvo presencia de
dafios en la cobertura de mazorca ni en granos.
Los tratamientos no superaron a los testigos, sin embargo los valores
exhibidos de PMS se encuentran dentro de los estandares de
calidad.
Los mayores pesos de grano y de diametro de mazorca fueron en los
testigos 19y 20.
Se recomienda avanzar el nivel de endogamia de las lineas y estimar
su ACG para continuar con la generacion de nuevos y mejore

hibridos. .
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