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RESUMEN

La vid (Vitis vinifera L.), es una de las plantas mas antiguas que esta ligada
principalmente a la produccion de vinos. Las variedades de uva se clasifican segun el
uso que se les dara, en México la produccion de uva esta dirigidaa la mesa, obtencion
de pasa, jugo concentrado Yy vinificacion.

La region de Parras Coah., es una zona productora de vinos de mesa que se
considera como una de las mas antiguas en el pais, que sobresale por su calidad de
Vinos.

Cabernet-sauvignon es una de las variedades mas reconocidas por su alta
calidad en los vinos de mesa, por su vigor y buena produccion de uva. Para optimizar
la produccion de uva, su calidad y asegurar una vida productiva larga, es necesario
conocer la densidad de plantacion adecuada, para tener producciones costeables
econdémicamente si afecta la calidad durante el mayor nimero de afio posible.

El objetivo principal es, determinar el efecto de las distancias y la alta densidad
de plantacion, sobre la produccion y calidad de la uva.

El experimento realizado se llevé a cabo en los vifiedos de Agricola San
Lorenzo, en Parras, Coahuila, México, el lote establecido en el afio 2009 y se evaluo
durante el ciclo 2017, se evalud el efecto de diferentes distancias entre surcos (1.5y
2.5 m) y entre plantas (1.0 y 1.5 m), asi como la alta densidad de plantacion, utilizando
un disefo de parcelas divididas, en donde la parcela mayor es distancia entre surcos
la parcela menor es la distancia entre plantas (1.0 y 1.5 m) y la interacciéon es la
densidad de plantacién (2666, 4000, 4444 y 6666 pl/hat).

La mejor distancia entre surco fue de 2.5 m, en donde obtuvo mas produccion
de uva, con un rendimiento de 9,199 Kg/ha', sin afectar su calidad (24,1°Brix). La
distancia entre plantas de 1.0 m fue la que obtuvo mayor produccion de uva (9,178
Kg/ha1), no afectando su calidad (23.3°Brix), y la interaccién la densidad de plantacion
4,000 plantas/ha-t, fue la mejor ya que obtuvo la mayor produccién con 13,467 Kg/ha

1, sin afectar su calidad (24.8°Brix).

Palabras clave: Vid, Alta densidad, Cabernet-sauvignon, Produccion, Calidad.
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.  INTRODUCCION

El cultivo de la vid (Vitis vinifera L.) es una de las plantas mas antiguas que esta
ligada principalmente a la produccion de vinos. Las variedades de uva se clasifican
segun el uso que se les dara, en México la produccion de uva esta dirigidaa la mesa,

obtencion de pasa, jugo concentrado y vinificacion.

El vifiedo requiere de un buen manejo de acuerdo a sus requerimientos, si se
desea para obtener una buena produccion y calidad de vinos. Parras Coah., es una de
las regiones productoras de vinos de mesa que se considera como una de las mas
antiguas en el pais, que sobresale por sus caracteristicas de clima, suelo y calidad de

Vinos.

Cabernet-sauvignon es una de las variedades con las que se obtiene vinos de
mesa de alta calidad, es vigorosa, con produccion de uva del orden de 12 a 15 ton/ha.
Por lo que la densidad de plantacién, tanto la distancia entre surcos, como la distancia
entre plantas influyen directamente, y de esto dependera la cantidad y calidad de luz
aprovechada por el area foliar, la produccion, calidad y vida productiva del vifiedo.
(Winkler, 1970).

1.2 Objetivo
Determinar el efecto de las distancias y la alta densidad de plantacion, sobre la

produccion y calidad de la uva, en la variedad Cabernet-sauvignon (Vitis vinifera L.).

1.3 Hipoétesis
No hay efecto en la produccién y calidad de la uva por distancias o densidad de

plantacion.



.  REVISION DE LITERATURA

2.1. Historia de la vid

En México se considera el pais productor de uvas mas antiguas de Ameérica,
expandiéndose al norte y al sur de sus fronteras, lo que ha generado una fuerte
competencia con los productores de paises vecinos, Estados Unidos, Argentina y al
sur de Chile (Meraz, 2013).

En Coahuila la region de Parras, se considera una de las zonas vitivinicolas mas
antiguas de México y de toda América, fundada en el afio 1597. Cuenta con una amplia
extension de vifiedos cultivados, entre ellas esta la variedad Cabernet-sauvignon, con
100 ha aproximadamente. Actualmente cultivan uvas de muy buena calidad,
principalmente para la elaboracion de vinos de mesa (vinos tintos, blancos y rosados)
(Ibarra, 2009).

2.2. Origen de la vid

La uva es una de las plantas cultivadas mas antiguas que se conocen. La
especie en Vitis vinifera L., de la cual se derivaron la mayoria de las variedades y
conocidas, es originaria de la regidbn comprendida entre los mares negros y caspio de
Asia (Morales, 1995; Garcia y Mundarra, 2008).

Las primeras formas de vid aparecieron hace aproximadamente 6,000 afios. La
vid en estado silvestre era una liana dioica que crecia, durante la Era Terciaria,
apoyada sobre los arboles del bosque templado del Circulo Polar Artico. Asi aparece
el V. praevinifera que es la forma mas antigua de hoja quinquelobulada, V. salyorum
de hoja no recortada y V. teutonica, posteriormente en la Era Cuaternaria tenemos

fosiles del V. aussoniae y el V. vinifera (Winkler, 1970).



2.3. Historia de la vid en México
V. vinifera fue traida por los espafoles a México y a areas que ahora ocupan

California y Arizona (Weaver, 1976)

La vid, a pesar que México fue el primer pais vitivinicola de América. No
adquiere el habito del vino y la uva, quizas por las costumbres nativas de consumir
fermentados de maiz y de diferente frutas ademas del pulque y el jugo de agave, una
vez que los conquistadores se asentaron en el nuevo mundo , comenzaron a producir

sus propios alimentos y bebidas con la plantacion de vifiedos (Winkler, 1970).

México es uno de los paises mas antiguos de Ameérica en la produccién de uva,
siendo en Santa Maria de las Parra, Coahuila donde se realizaron las primeras
plantaciones en el siglo XVII (Aguirre, 1940). Cuenta con una amplia extension de
vifiedos cultivados, entre ellas esta la variedad Cabernet-sauvignon, con 100 ha
aproximadamente. Principalmente elaboran vinos de mesa (vinos tintos, blancos y
rosados) (lbarra, 2009).

2.4. Importancia

La vid es un cultivo de gran importancia econémica en todo el mundo, siendo
Vitis vinifera L. la especie que domina la produccién comercial, ademas de esta
especie, se sabe que en el género Vitis existen alrededor de 60 especies mas,

principalmente en el hemisferio norte (Galet, 1998).

Las uvas se pueden consumir en estado fresco, seco o prensado. El vino es
una bebida que contiene mas de mil sustancias, la mayoria de las cuales (como las
vitaminas y minerales) vienen de las uvas, a nivel mundial la produccion de vinos es el
principal destino de la uva (aproximadamente el 70% de ella se destina en este fin)
(INFOCIR, 2005).



2.5. Clasificacion taxonémica de la vid
La vid, productora de uvas (Vitis vinifera L.) estd comprendida dentro de la

familia de las vitaceas, con la siguiente clasificacidén taxonomica (Fernandez, 1986).

Clasificacién taxondmica de la vid

Tipo: Faner6gamas (Por tener flor)

Subtipos: Angiospermas (Por poseer semillas encerradas en el
fruto)

Clase: Dicotiledoneas (Por estar provistas sus semillas de

dos cotiledones)

Subgrupo: Super ovarios (por ofrecer el ovario superior)

Familia: Vitacea (Arbustos trepadores por medio de
Ampelidaceas zarcillos opuestas a las hojas)

Genero: Vitis (Flores caliz corto, sépalos reducidos a

diente y pétalos en el apice)



Especie: vinifera De esta especie se derivan mas de
10,000 variedades de uva para diferentes
usos, especies sumamente sensibles a

filoxera, nematodos, eftc.

Especie: Riparia, Son de origen americano, su uva no
Rupestris, Berlandieri tiene valor comercial, pero se utilizan como
progenitores de los principales porta injertos
por sus caracteristicas de adaptaciéon a
diferentes problemas del suelo,
principalmente filoxera.

Variedad: Cabernet- (Para produccion de Uva).

sauvignon

Fuente: Fernandez, 1986

2.6. Descripcion de la variedad Cabernet-sauvignon

Esta variedad esta difundida en las zonas templadas y calientes de todo el
mundo. La variedad es bastante homogénea, con algunas diferencias en la forma del
racimo y en las caracteristicas tipicas del vino. Tiene un racimo medio pequerio,
cilindrico, normalmente con un ala mas grande, bastante compacto, de grano medio,

esferoidal, piel de color azul-violaceo, pulpa consistente, carnosa y de sabor
ligeramente herbaceo (Jiménez, 2002).



Segun Galet (1990), menciona que las caracteristicas ampelograficas de esta
variedad son:

1. La punta de crecimiento en cruz vellosa blanca, con el brote color
carmin oscuro.
2. Hojas jovenes vellosas con el borde de la hoja rojizo.
Hojas adultas orbiculares medianas, color verde, oscuro brillantes, muy
recortadas con cinco I6bulos bien definidos, senos superiores con bordes
sobrepuestos, senos inferiores abiertos, senos peciolar en lira cerrado, dientes ojivales

largos y pocos numerosos.

Rama estriada, verde claro, un podo café en la base y zarcillos pequefios y
finos.

Racimos de pequefios a medianos, cilindro-conicos, alados, uvas esféricas,

pequefas, negras con mucha pruina, piel espesa, dura, crocante, de sabor especial.

2.6.1. Aptitudes

Variedad bastante vigorosa y de brotaciéon medio-tardia, vegetacion bastante
erecta y entrenudos medio-corto. Se adapta a climas templados y mejor en zonas
secas o bienventiladas, prefiere zonas bien expuestas al sol en colinas y suelos ligeros
sobre todo en valles. No acepta suelos excesivamente fértiles y humedos que inducen
a gran vigor y dificultades de lignificacion. Se adaptan bien a diversas formas de poda
teniendo en cuenta las condiciones climéticas. La produccion es regular constante.

Madura en la tercera época (Jiménez, 2002).

2.7. Morfologia de la vid
Meraz (2013), menciona que la vid tiene un sistema radical y una parte aérea,
constituida por los tallos, hojas, yemas, zarcillos, inflorescencias y frutos. La unién de

parte aéreay parte subterranea se llama cuello.



2.7.1. Laraiz

El sistema de raices es pivotante en plantas procedentes de semilla y
fasciculado en plantas procedentes de estaquillado (es lo més habitual). El sistema de
raices ocupa normalmente las capas poco profundas del suelo desarrollandose mas o
menos segun las técnicas del manejo del suelo, el tipo de este y la profundidad del
mismo; entre los veinte y cuarenta centimetros es donde mejores son las condiciones
de respiracion, obtencion de nutrientes y agua para cumplir sus funciones. La densidad
de raices de una plantacion estd determinada especialmente por el marco de
plantacion, el patron utilizado, la heterogénea del suelo, etc. (Salazar y Melgarejo,
2005).

2.7.2. Eltallo

El tallo de la vid recibe el nombre de parra, pie o cepa, y esta constituida
basicamente por un tronco de mayor o menor longitud segun el tipo de formacion
elegido para la cepay unos brazos constituidos por madera vieja, de mas de un afio

(Salazar y Malgarejo, 2005)

Es de aspecto retorcido, sinuoso y agrietado, recubierto exteriormente por una

corta que se desprende en tiras longitudinales (Chauvet y Reynier, 1975).

2.7.3. Entrenudo

Los entrenudos son de longitud creciente hasta el quinto nudo; del quinto al
quince permanecen constantes y a continuacion van decreciendo en longitud hacia el
exterior apical. La longitud puede estar comprendida entre los 1 cm en el caso de los
primero entrenudos del pampano y los 15 — 20 cm en la zona media. (Chauvet y
Reynier, 1975).



2.7.4. Lahoja

Las hojas son simples, alternas, disticas con angulos de 180° estan
compuestas por el peciolo y un ensanchamiento en la lamina, llamado limbo, la hoja
tiene como funcion: la fotosintesis, la respiraciony la transpiracion. Es en ella donde a
partir del oxigeno y el agua, se forman moléculas de los &cidos, azucares, etc. Que se

acumulan en el grano de la uva condicionando su sabor (Hidalgo, 2006).

Se debe buscar que las hojas gocen de las mejores condiciones de iluminacién,
pues en funcion de la mayor o menor superficie foliar dependera fundamentalmente la

capacidad productiva del vifiedo. (Reynier, 1995).

2.8. Estructuras reproductoras
2.8.1. Yemas

Las yemas se desarrollan de meristemos axilares a una hoja. De acuerdo con
su comportamiento posterior se les puede clasificar como la yema lateral de verano
(feminela) y las yemas primarias, secundarias Yy terciarias, estan agrupadas y aparecen
como una sola yema. Por lo tanto, a estas tres yemas juntas se les llama yema

compuesta, yema latente 0 meramente yema (Weaver, 1976).

El pampano primario de ordinario se desarrolla de una yema primaria en el
pulgar o sarmiento. Antes que la yema entre en un periodo de reposo a fines del verano
o en el otofio, por lo comun forma de 6 a 9 nudos. En el invierno, las yemas estan

cubierta con escamas oscuras y dura (Weaver, 1976).

2.8.2. Zarcillos
El zarcillo es una hoja modificada o parte de la misma, o un tallo modificado, en

una delgada estructura que se enrolla y ayuda al sostén, son de origen caulinar
(Santamarina, 2004).

Los zarcillos son las estructuras situadas en posicion opuesta a las hojas que

permiten a la vid trepar buscar situaciones de mejor iluminacién (Pérez, 2009).



Los zarcillos son estructuras comparables a los tallos. Pueden se bifurcados,
trifurcados o polifurcados. Con funcibn mecéanica y con la particularidad de que se
lignifican y permanecen, los zarcillos que se enrollan. Tiene una funcion de sujecion o
trepadora (Winkler 1970).

2.8.3. Flores
Las flores se componen de caliz, sépalos, corola con sus pétalos, estambres
gue son los elementos fecundantes y el pistilo que esta formado por tres parte: ovario,

estigma y estilo su coloracion es completamente verde (Tico, 1972).

La mayoria de las variedades de vinifera tienen flores perfectas o hermafroditas

con pistilo y estambres funcionales. (Weaver, 1976).

2.8.4. Fruto
Después de la fecundacién, se forma el grano de uva o baya (fruto), que
engorda rapidamente, y que esta constituido por una pelicula exterior, hollejo; una

pulpa que rellena casi todo el grano y la pepitas (Coombe, 1987).

Segun Hidalgo (2002), la composicion de la baya es la siguiente: raspén, 5%;

hollejo, 7%; pulpa, 84%; y pepitas, 4%.

2.8.5. Pepitas o semillas
Constituye el elemento encargado de perpetuar el individuo por via sexual,
proviniendo de los Owvulos de la flor después de la fecundacion. Su forma permite

distinguir una cara dorsal y otra ventral (Picornell, 2012).

Salazar (2005), menciona que las pepitas se encuentran dentro de la pulpa, en
un nimero de uno a dos generalmente por baya, unidas e pincel, conjunto de vasos

que alimentan al fruto.
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2.9. Fenologia

La fenologia es el estudio de las distintas etapas de crecimiento de cada planta
durante una temporada; comprende el desarrollo, diferenciacién e iniciacion de
organos o estructura; se refiere, al estudio de fendmenos vinculados a ciertos ritmos
periédicos, como por ejemplo, la brotacion o la floracidn; finalmente esté relacionada

con factores medioambientales, tales como la luz, el calor yla himeda (Mullins, 1992).

2.9.1. Ciclo vegetativo

Reynier (1995), menciona que este ciclo esté representado, por el crecimiento
y desarrollo de los dérganos vegetativos, se incluye dent6 de este ciclo el
almacenamiento de sustancias de reserva y el inicio del reposo o dormicién de yemas,
los principales estudios son rotacion, crecimiento de brotes, hojas y area foliar;

senectud y abscision de hojas; reposo y desborre.

2.9.2. El ciclo reproductivo

Ocurre simultaneamente con el ciclo vegetativo y hace referencia a la formacion
y desarrollo de los 6rganos reproductores de la vid (inflorescencia, flores, bayas, y
semillas) y su maduracion (Salazar, 2005).

2.10. Factores que influyen en el desarrollo de la vid

2.10.1. Temperatura
La temperatura es el factor determinado para cada esta fenoldgica, asi pues el
proceso fotosintético aumenta con la temperatura hasta los 30° C, a partir de este

valor, comienza a decrecer y se detiene a los 38° C (Reynier, 1995).

Las temperaturas Optimas para el cultivo de la vid en sus distintas etapas de
desarrollo son: para apertura de yema, de 8 a 12 °C; enfloracién, de 18 a 22 °C; desde
floracion a envero, de 22 a 26°C; y de cambio de coloracion a maduracién, desde 20
a 24°C, las temperaturas nocturnas, bajas en el periodo de maduracion, son

excelentes para la calidad de vino (Quijano, 2004).
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2.10.2. Luminosidad

Hidalgo (1993), menciona que la vid es una planta helidfila. Necesita para su
crecimiento entre 1,500 a 1,600 horas luz anual de las que un minimo de 1,200 horas
corresponde al periodo vegetativo, por lo que es necesario cultivarla en lugares donde

pueda recibir mayor cantidad de luz posible.

2.10.3. Riegos

Durante los dltimos afos, el sector viticola nacional ha experimentado un gran
crecimiento, especialmente en la produccién de vinos orientados a la exportacion.
Dicho crecimiento se ha basado fundamentalmente en la produccion de vinos de
mayor calidad, que han logrado un espacio y un reconocimiento en mercados

internacionales (Acevedo et al., 2004).

Se ha observado que el manejo del riego ha tenido un efecto directo en el
incremento de la calidad. Por este motivo se han llevado a cabo diversas
investigaciones, en donde se han aplicado diferentes cargas de agua con la finalidad
de analizar su efecto sobre la calidad de los vinos (Ferreyra et al., 2002).

Asimismo, se ha visto que existe una influencia considerable del régimen hidrico
sobre las caracteristicas quimicas y organolépticas del vino (Penavayre et al., 1991,
Jackson y Lombard, 1993; Reynolds y Naylor, 1994).

Bravdo et al. (1984) determinaron que el exceso de riego durante el periodo de
pinta y maduracion influye en forma negativa sobre la calidad del mosto y del vino,
esencialmente debido a la estimulacién del crecimiento vegetativo que le otorga
sabores herbaceos indeseables al vino. Por otro lado, Kliewer et al. (1983) reportaron
un efecto positivo de aplicaciones abundantes de riego durante el periodo de

maduracion de las bayas.

Finalmente, es importante destacar que las referencias acerca del efecto del

riego sobre la calidad de mostos y vinos son contradictorias, ya que dependen de la
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magnitud y del momento en que se aplique la restriccion de agua. (Acevedo et al.,
2004).

2.10.4. Humedad
Veihmeyer y Hendrickson (1950), describieron a la vid como un cultivo
resistente a la sequia. Los requerimientos de humedad de la vid dependen de la

variedad y del ciclo fenologico.

2.10.5. Suelo
La vid se adapta con facilidad a suelos de escasa fertilidad. Sus raices son de
alta actividad y ello les permite absorbe los elementos necesarios y actuar como

organo de reserva (Martinez de Toda, 1991).

Galindo (1996), menciona que la vid prefiere suelos livianos, de textura media,
profundos, bien drenados, con suficiente materia organica y buena capacidad de

retencion de agua.

2.11. Calidad de la variedad Cabernet-sauvignon

Con esta variedad se producen los famosos vinos de la regién de Gironde,
Francia y en localidades apropiadas de california, y practicamente en todos los paises
del mundo en donde se produce vino; esta variedad produce un vino con un sabor
varietal pronunciado, acidez elevada y buen color. Es una de las mejores variedades
para la elaboracion de vino tinto (Weaver, 1976).

En cuestion de calidad el contenido de solidos solubles dentro de los parametros

aceptados para la produccion de vino, es entre 20y 26 °Brix. Weaver (1985)
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2.12. Densidad de plantacion
2.12.1. Aspectos de la densidad

Pérez (2002), Dice que la manipulacién de la densidad de plantacién es una
herramienta utilizada para optimizar la produccion en el cultivo, tanto en el crecimiento
vegetativo y reproductivo, asi mismo el efecto de la densidad va dependiendo del
cultivar, manejo horticola y las condiciones ambientales. Ferraro (1984), coincidiendo
con lo anterior que las densidades en las diferentes zonas viticolas del mundo son
variables, dependiendo de las condiciones edaficas del suelo, del clima, la variedad de

la cepa, sistemas de conduccion utilizadas, la poda, trabajos culturales, entre otros.

Madero, J. (2012), menciona que la plantacién del vifiedo, la cual debe ser a
una distancia no mayor de 2.00 my no menor a 1.50 m entre planta y a 3.00 m entre
hileras (1666 a 2222 plantas/ha), la longitud de las hileras seran entre 100 a 130 m

COMO Maximo.

Pérez et al. (2005), Sefala la gran importancia que tiene la eleccion de la
densidad de plantacion y distribucion del arbolado, pues sus consecuencias son
irreversibles durante la vida del vifiedo, con repercusiones notorias a largo plazo en el
cultivo de la vid. Agustin (2010), apoyando lo anterior indica que dicha eleccion es
critica para mantener una productividad y una calidad adecuada, asi como sobre la
eficiencia de las practicas de cultivo y sobre la rentabilidad. Por tal motivo, a la hora de
disefiar una plantacion se busca que cada planta pueda capturar la mayor cantidad

posible de luz y facilitar el movimiento de la maquina por su interior.

Un aumento de la densidad de plantacion supone incrementar la superficie foliar
por hectarea, lo que deriva en un aumento de la captacién de la radiacion. Aumentar
la densidad de plantacién se practica con el objetivo de que las cepas produzcan
menos Yy por lo tanto donen una calidad de cosecha superior, pero esto no tiene que
ser necesariamente asi. En los suelos fértiles y calidos no es muy conveniente que la
densidad de plantacion sea muy alta, porque al no haber una limitacién clara, las vides
siguen teniendo capacidad de crecimiento, lo que se traduce en un exceso de vigor a
nivel individual. Es muy condicionante tanto el tipo de suelo como las condiciones

ambiéntale. Por el contrario, en suelos mas pobres o frescos, la densidad de plantacion



14

no debe ser muy baja porque lo que se trata es de aumentar la capacidad de

exploracion del suelo (Yuste, 2005)

Lo mejor de los vifiedos es que el suelo no sea rico en materia organica o muy
fértil ya que estimula el desarrollo vegetativo en detrimento de los frutos (INFOCIR,
2005).

Pérez (2002), menciona que al reducir la densidad de plantacion el nimero de

racimos aumenta, en comparacion con las densidades de plantaciones altas.

Parejo (2009), menciona que la densidad de plantacion esta correlacionada de
forma negativa cuando se toma como referencia la planta, con parametros tales como;
produccién de uva y madera de poda, superficie foliar y cantidades de raices. Por lo
contrario, esta correlacion pasa a ser positiva cuando se toma como referencia la
unidad de superficie. Asi mismo, existe una correlacion positiva entre los parametros
cualitativos y el aumento de densidad. Por otro lado la densidad de plantacion modifica
la nutricion mineral de la planta de vid, lo que incide posteriormente en la calidad y en

las caracteristicas de la produccion.

2.12.2. Consideraciones sobre la densidad de plantacion

La eleccion de densidad de poblacién tiene importancia porque sus
consecuencias son irreversibles durante la vida del vifiedo, con representaciones
notorias a la largo plazo en el cultivo de la vid, mismo dicha eleccion es critica mantener

una productividad y una calidad adecuada (Shaulis, 1980).

Hidalgo y Candela (1979), sefialan que aparentemente es ventajoso recurrir a
pequefios espaciamientos, pero si estos se extreman, ocasionan potenciales
vegetativos demasiado débiles no aconsejables, a la vez que dichas densidades de
plantacién elevadas imposibilitan o dificultan las operaciones de cultivo, de igual forma,
densidades de plantacion muy bajas tampoco son aconsejables de potencial viticola

en que pueden incurrir.

Anthony y Richardson (1999), consideran que el incremento del espacio fisico
entre cepa tiene como desventajas: menos plantas y tutores por hectarea, reduccion

de las labores y los costos de plantacion, mantenimiento y facilidades de
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mecanizacion. El aumento de las distancias entre cepas presentan el inconveniente
de que posibles daos ocasionados a las cepa por la mecanizacion y por las

enfermedades, de plantas individuales tienen mayor repercusiones el rendimiento.

2.12.3. La densidad y disposicion de las plantas

Champagnol (1984), menciona que en cada asociacion “vegetal- medio”
corresponde una poblacién adaptada o una serie de poblaciones, que permite lograr
un rendimiento éptimo compatible con un buen nivel de calidad. A su vez comenta que
la densidad y la disposicion de plantacién influyen sobre la fisiologia vegetal de dos

maneras:

1. Eficiencia de la explotacion del suelo por el sistema radical.

2. Lautilizacion de la energia luminosa por el follaje.

Champagnol (1984), También menciona que estos dos criterios influyen sobre
la masa y materia seca sintetizada por la hectarea, es decir sobre el rendimiento pero
también sobre la calidad de los productos por medio de: Microclima de las hojas y de

las uvas, de la relacion de la superficie foliar sobre peso de la uva y del vigor.

2.12.4. Densidad de plantacién y densidad radical

Las necesidades de la mecanizacion han provocado la reduccion del nimero
de surcos provocando mayor nimero de plantas sobre el surco. La densidad radicular
va sufriendo en esta disposicion heterogénea y sufrira un tanto mas en cuanto a la
heterogeneidad sea mas grande y que la densidad de plantacion sea mas débil para
una densidad de plantacion dada, el suelo sera explotado de una manera mas
homogénea si las plantas estan dispuestas a una manera equidistante (Champagnol,
1984).
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2.12.5. Distancias: entre surcos y entre plantas

Otro punto que hay que considerar es la distancia entre hileras y la distancia
entre planta, en lo cual para determinar estos distanciamientos es necesario tomar en
cuenta los siguientes factores: fertilidad del suelo, abastecimiento de humedad,
temperaturas, variedad, portainjerto, medios para el cultivo, sistemas de conduccién,

espalderas, etc. (Madero, et al. 1982).

Dentro de una misma densidad de plantacion, las disposiciones en hileras con
diversas separaciones entre si influyen directamente en el potencial vegetativo y
produccién, disminuyendo a medida que aumentan considerablemente las

desigualdades de las separaciones en el marco (Noguera, 1972).

La disposicion mas utilizada en la mayoria de los vifiedos de los principales
cultivares de la vid en espaldera es en linea o calles. En este sistema los intervalos
mas recomendados entre lineas son los de 1,5 a 3,6 metros, segun posibilidades de
mecanizaciéon. La distancia entre cepas puede oscilar entre 0,9 a 2 metros. Segun
sistema de poda, ocupando asi cada planta de 1,35 a 7,2 m de superficie, lo que
suponen unas densidades entre 1,389 y 4,407 plantas por hectarea. Con este sistema
se imposibilitan las labores cruzadas a causa de la presencia de la empalizada e
igualmente se dificulta el paso de una calle a otra, por lo que se debe tener presente

dejar un pasillo cada 50 metros para facilitar las labores (Sanchez, et al., 1999).

2.12.6. Influencia de la variedad en el sistema de conduccién
La densidad de plantacion puede llegar a afectar al sistema de conduccién, al
crecimiento vegetativo, al habitat dentro del cultivo y a las condiciones locales aro-

climaticas (Brar y Brindar, 1986).

Valentin etal. (1999), dicen que la optimizacién del sistema de conduccién y de
la densidad de plantacion, en funcion de la variedad, constituye un condicionante
preliminar importante para la obtencion de vinos de calidad con cortes de produccion

sostenibles.
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La seleccion del sistema de conduccion para un vifiedo depende de la variedad
y la topografia del terreno. La variedad es el factor de mayo importancia, donde debe
considerarse el habito de fructificacidén, que determina el largo del elemento de poday
su vigor, que determina la altura o expansion para lograr una adecuada exposicion a
la luz (Madero, E. et al., 1982).

La eleccion del sistema de conduccién puede llevar a un aumento de la
densidad de plantacién con las consecuencias siguientes: aumento de la superficie

foliar por hectarea, debido al aumento de nimero de plantas (Champagnol, 1984).

2.12.7. Eleccion de la densidad y la disposicién de la plantacién

Esta dependera de la fertilidad, de la situacion, de las condiciones climaticas y
del vigor portainjerto-variedad, de la variedad y del tipo de producto a obtener
(Champagnol, 1984).

De manera general se puede decirque la densidad de plantacién es elegida por
la proximidad de la poblacién buscando la expresidn vegetativita maxima por hectarea
(Champagnol 1984).

Spinola (1993), nos dice que la determinacion del nimero de plantas por
hectarea y el marco de plantacién, exige un estudio previo a la implantacién del vifiedo.
El nimero de plantas por hectarea, no solo influye en la cantidad y calidad de la

cosecha, si no también incide en los costos de produccion.

2.12.8. Densidad de plantacion y produccion por hectarea

En situaciones excepcionales fértiles calientes e iluminada, el rendimiento
maximo se logra con 1500 plantas por hectarea con una variedad vigorosa 'y con 2500
plantas por hectarea con una variedad deébil, mas alld de esta densidad los
rendimientos no aumentan mas ya que el empalmamiento se vuelve mas grande
(Champagnol, 1984).
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Las densidades excesivas pueden provocar una disminucion del rendimiento
por que el empalmamiento de la vegetacion reduce la fotosintesis neta, dificulta la

maduracion y favorece los ataques de parasitos (champagnol, 1984).

2.12.9. Espalderas

La espaldera sirve para sostener en una posiciondetermina el tronco, los brazos
y los pulgares; ademas sirve como sostén de las ramas fijando la forma y la posicion
del espacio ocupado por el follaje y los racimos reciban mayor o menor intensidad de
la luz. Los materiales mas comunes utilizados para la construccion de la espaldera en
la comarca Lagunera son: el palo blanco, el tdscate, barreta, madera de pino
impregnada y postes de concreto, ademas de alambre galvanizado dependiendo el

grosor segun el uso, el de mas demanda es el N° 12 (Madero, E. etal., 1982).

Winkler (1969), indicé que la espaldera ha sido adecuada en los espaciamientos

cerrados, pero tiene sus limitaciones en los espaciamientos abiertos.

Champagnol (1984), indica que para la espaldera clasica es preferible elegir
densidades medias (4000 y 6000 plantas/ha).

Madero E, et al., (1982), menciona que las espalderas que se pueden utilizar
se clasifican segun su exposicion del follaje al sol y pueden ser:

1. De pequefia expansion vegetativa (como las formaciones de
cabeza vy arbolitos con plantas sin mucho desarrollo) se utiliza principalmente
en condiciones pobres, como temporal, suelos delgados, climas frescos, etc. Y
en uvas para uso industrial.

2. De mediana expansion (como el corddn bilateral y tradicional con
espalderas de 2 y 3 alambres, con o sin telégrafo) se utiliza bajo condiciones de
mas desarrollo vegetativo suelos fértiles riegos, temperaturas altas.

3. De amplia expansion (como la pérgola y el parral para uvas de
mesa y la espaldera vertical para uvas industriales) se deben utilizar en
explotaciones intensivas, con mayor produccion por unidad de superficie,

uniformidad tanto la produccién de uva y la calidad de la uva por planta.
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2.12.10. Laconduccién de la planta

Champagnol (1984), menciona que la manera de conducir corresponde a la
disposicion en el espacio de las partes aéreas de una planta o de varias plantas pero
se puede concebir igualmente como el conjunto de operaciones culturales que nos

llevan a ese resultado.

Las maneras de conducir una parra son numerosas Yy bastante diferentes, las
caracteristicas morfologicas, clima y biologia permiten orientar la eleccién. La
morfologia y la fertilidad de sus yemas son a menudo las principales caracteristicas
que nos llevan a utlizar un sistema de conduccion. Entre las caracteristicas
morfolégicas que debemos considerar esta el porte de los crecimientos, la longitud de
las ramas y el volumen de plantas, el cual dependera de las caracteristicas del medio,

la densidad de plantacion y de la capacidad de crecimiento (Champagnol, 1984).

2.12.11. Eleccién de la densidad y la disposiciéon de la plantacion

Esta dependera de la fertilidad, de la situacion, de las condiciones climaticas y
del vigor porta injerto-variedad, de la variedad y del tipo de producto a obtener
(Champagnol, 1984).

De una manera general se puede decir que la densidad de plantacion es elegida
por la proximidad de la poblacion buscando la expresion vegetativa maxima por

hectarea (Champagnol, 1984).

2.12.12. Suelos fértiles

Champagnol (1984), menciona que en suelos fértiles o con irrigacién, climas
calientes e iluminados, el excesivo follaje es perjudicial por lo que se debe limitar entre
1,000y 2,000 plantas por hectarea. La conduccion del follaje debera ser lo mas vertical
para evitar los inconvenientes. En suelos fértiles la produccion con 2,500 plantas por
hectarea es poco diferente a la de 5,000 plantas por hectarea cuando la vid es joven

pero al envejecer da rapidamente la ventaja a las densidades mas cerradas, en tanto
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que en suelos secos una produccién aceptable solo puede ser obtenida si la densidad

de plantacion es elevada.

2.12.13. Disposicién de la plantacion y rendimiento
Champagnol (1984), menciona que la disminucion de la densidad y de la
homogeneidad de las plantaciones es susceptible de disminuir la calidad de la cosecha

en la medida que:

1. La relacién superficie foliar/peso de la fruta es disminuida
2. El microclima de las hojas y de las uvas es modificado
3. Las plantas son mas vigorosas.

Sin embargo hay una excepcion cuando la disminucion de la densidad no es
seguida de un aumento notable del vigor, ni de una disminucion de la relacion
superficie foliar/peso de la fruta, en este caso no son desfavorables a la calidad y
pueden ser favorables mejorando el microclima por disminucién del empalmamiento
(Champagnol, 1984).

Durmartin et al. Cordeau, citados por Champognol (1984), constataron que los
vinos de parcelas de 10,000 y 7,500 plantas/ha., son regularmente mejores en

comparacion con los de bajas densidades.

El vigor de la planta aumenta cuando la densidad de plantacion disminuye, lo
gue es un factor desfavorable a la calidad, cuando existe un vigor muy alto altera la
calidad, principalmente por el equilibrio hormonal y por el retraso de la maduracion
(Champagnol, 1984).

El aumento de la densidad de plantacion reduce el vigor de la planta de una

manera un tanto mas importante cuando el medio es mas seco (Champagnol 1984).

2.12.14. Recepcion de la energia luminosa por el follaje

Champahnol (1984), dice que al tener una densidad de plantacion elevada se

aumenta la fotosintesis de la parcela de dos maneras:
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1. La proporcion de energia recibida por el follaje aumenta en detrimento de la
energia perdida sobre el suelo.

2. La proporcion del follaje mas homogénea conduce a una proporcion maxima de
hojas bien iluminadas, una disposicion de plantacién asegura la equidistancia

entre las plantas en un mismo sentido.

Champagnol (1984), menciona que la homogeneidad de la cubierta vegetal
conduce a un mas grande eficiencia de la superficie foliar, una superficie foliar dada

serd un tanto mas eficaz entre mas libre se encuentre y mas uniformemente repartida.

Se ha demostrado que la luz es indispensable para la formacion de color en
algunas variedades rojas aunque en negras no tienen un efecto visible (Morales,
1995).

2.12.15. Orientacion de los surcos

Se recomienda que la disposicion de las filas siempre a favor de los vientos de
la zona, procurando dar siempre que se pueda, la orientacion norte-sur, pues las
pérdidas de rendimientos por mala orientacién se estiman entre el 20 y 25% de la
produccién, es importante que la parcela disponga de buenos accesos, ya que esto
facilitara el paso de la maquinaria, mejorando asi su uso y las posibilidades de

mecanizacion de la parcela (champagnol, 1984).

2.13. Poda

La poda debe cumplir perfectamente dos finalidades convergentes a una misma
condicion: regularizar el excesivo vigor y vigorizar las cepas débiles para una mejor
produccion (Noruega, 1972).

Madero, E. et al., (1982) y Noruega (1972), mencionan que en la vid existen dos

tipos de poda:

a) La poda de invierno o en seco, la cual se hace desde la caida de

la hoja hasta el momento de brotacion.
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b) La poda en verde, que se hace en primavera o verano, cuando la
planta esta en pleno crecimiento.

Madero, E. et al., (1982), dicen que la poda de invierno se puede dividir en:

a) Poda de Plantacién: Es la que se hace al arreglar los barbados
para su futura plantacion en vifiedo.

b) Poda de Formacién: Es la que se practica en los 3 0 4 primeros
afos de la plantacion para lograr el sistema de conduccion previsto.

C) Poda de fructificacion: Es la que se hace a continuacion de la
anterior y orientada a obtener una produccion satisfactoria, sin detrimento del
sistema vegetativo.

d) Poda de Rejuvenecimiento: Se aplica en plantas adultas con el fin
de lograr una revigorizacion de la misma y una recuperacion (aunque parcial)
de su capacidad productiva. Consiste en eliminar las partes mas envejecidas o
provistas de muchas cicatrices de heridas o cortes de poda.

A su vez la poda de fructificacién se puede dividir en tres tipos (Madero, E. et
al, 1982):

a) Poda corta
b) Poda larga
C) Poda mixta
El tipo de poda a utilizar esta determinado por la fructibilidad de las yemas de
cada variedad, al tamafio del racimo de algunas variedades, el sistema de conduccién

y al tipo de espaldera (Winkler, 1970).

. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localidad del sitio experimental
El experimento se llevd a cabo en los vifiedos de Agricola San Lorenzo, en

Parras, Coahuila, México.
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El municipio de Parras se localiza en la parte del sur del estado de Coahuila, en
las coordenadas 102°11°10” longitud oeste y 25°26°27” latitud norte, a una altura de
1,520 metros sobre el nivel del mar. Limita al norte con el municipio de Cuatro
Ciénegas; al noreste con San Pedro; al sur con el estado de Zacatecas; al este con los
municipios de General Cepeda y Saltillo; y al oeste con el municipio de Viesca. Se
divide en 175 localidades. Se localizan a una distancia aproximada de 157 Kilé metros
de la capital del estado.
(http://ahc.sfpcoahuila.gob.mx/admin/uploads/Documentos/modulo11/PARRAS.pdf)

3.2. Caracteristicas de la variedad evaluada
Seevalud el efecto de las distancias y la alta densidad de plantacién en la variedad
Cabernet-sauvignon, el lote se planta en 2009, sobre el portainjerto SO-4 (Vitis riparia

x Vitis berlandieri), conducido en espaldera vertical y sistema de riego por goteo.

3.3. Diseflo Experimental Utilizado

El disefio experimental utilizado es de parcelas divididas en donde la parcela mayor
es distancia entre surcos (1.5 y 2.5 m), la parcela menor es la distancia entre plantas
(1.0 y 1.5 m) y la interaccion es la densidad de plantacion: 2666, 4000, 4444 y 6666,

plantas/ha., con 6 repeticiones (cada planta es una repeticion).

Cuadro 1. Distancias de plantacién y densidades evaluadas en los tratamientos
en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

Distancia/surcos || Distancia/plantas | Densidad

Tratamiento (m) (m) (plantas/ha)
Parcela mayor Parcela menor interaccion
1 15 1.0 6666

2 15 15 4444
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2.5 1.0 4000
4 2.5 15 2666

3.4. Método

Para la obtencion de los datos de analisis de varianza se realiz6 mediante al
implementar el paquete estadistico SAS (Statistica Analysis Syatem), por el método
de comparacién muiltiple LSD, usando el disefio experimental de parcelas divididas

con seis repeticiones cada tratamiento.

3.5. Variables a evaluar

e Numero de racimo por planta: se contaron los racimos existentes en cada
planta.

e Produccion de uvas por planta (Kg): Al momento de la cosecha se peso la
uva obtenida por planta en una bascula eléctrica.

e Peso de racimos (gr): Se obtuvo de dividir el peso total de la uva cosechada,
entre el nUmero de racimos por planta, y se reporta en gramos.

e Producciéndeuvapor unidad de superficie (kg/ha): se obtuvo multiplicando
los kilogramos de cada planta por la densidad correspondiente.

e Acumulacion de solidos solubles (°Brix): Se tomaron 15 uvas de cada
repeticion, estas se colocaron dentro de una bolsa de plastico, donde se
maceraron muy bieny se tomé una muestra para con un refractémetro de mano
con escala de 0-32 °Brix determinar su acumulacion.

e Pesodelabaya(gr): Se obtuvo al dividir el peso de 15 uvas de cada repeticion,
entre 15y se reportan en gramos.

e Volumen de baya: En una probeta de 100 ml., se colocaron 50 ml de agua, y
se dejaron caer las 15 uvas tomadas de cada repeticion. Se obtuvo el volumen
de estas leyendo el desplazamiento que haya tenido el liquido y se dividio entre

15 para obtener el volumen de una baya.
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e Numero de Bayas por racimo: se obtuvo contando las bayas que

conformaban cada racimo, un racimo por repeticion.

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. DISTANCIA ENTRE SURCOS
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Cuadro 2. Efecto de la distancia entre surcos en las variables de producciony
de calidad en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

NUmero Kg Peso Kg

de por de /ha °Brix
Racimos | planta | racimo

(an)

15 7.9 0.7 095 4,074 215 111 1.0 71
. b b a b b a a b

2.5 26.8 2.6 094 9,199 241 112 0.9 120
. a a a a a a a a

4.1.1 Numero de racimos por planta

En el Cuadro 2y la Figura 1, observamos que para esta variable encontramos
diferencias significativas, en donde la distancia de 2.5m es superior a la distancia de
1.5m.

Lo anterior concuerda con Ferraro (1984), menciona que al aumentar el

distanciamiento el nimero de racimos por planta aumenta.

30 26.8

25
20

15 7.9
10 i

1. . .
° Distancia entre Surcos (m)

ol

o

nimero de racimos

2.5

Figura 1. Efecto de la distancia entre surcos sobre el namero de racimos por

planta en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN.2018.
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4.1.2 Producciénde uva por planta (Kg)

En esta variable (Cuadro 2, Figura 2) se encontr6 diferencia significativa
teniendo mejores resultados el tratamiento plantado a 2.5 metros entre surcos que el
tratamiento plantado a 1.5 metros.

Lo anterior concuerda con Reynier (1989), menciona que al tener distancias
entre surcos superiores a 2.0 m cada sepa explota un volumen de suelo, el potencial

y la produccion de cada planta son elevados.

3
25

8 2
g
31'5 0.7
Z 1 b

0

1.5 2.5

Distancia entre surcos (m)

Figura 2. Efecto de la distancia entre surcos sobre la producciéon de uva por

planta (kg), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

4.1.3 Peso de Racimo (gr)

En esta variable no se encontré diferencia significativa. (Cuadro 2).

4.1.4 Produccionde uvapor unidad de superficie (Kg/ha)

Para esta variable se encontré que la distancia entre surcos presenta efectos
con diferencia significativa, mostrando mejores resultados el tratamiento plantado a
2.5 metros entre surcos, con 9,199 Kg/ha., teniendo una diferencia con al tratamiento

plantado a 1.5 metros, que solo produjo 4,074 Kg/ha. (Figura 3).
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Lo mencionado anteriormente no concuerda con Spinola (1993), ya que
menciona que al tener los espacios mas estrechos el rendimiento por cepa se reduce,
esta disminucion se ve compensada con el mayor numero de plantas/ha

incrementandose de esta forma la produccion por unidad de superficie.

9199

10000 a
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

4074

Kilogramos

15
Distancia entre surcos (m)

Figura 3. Efecto de la distancia entre surcos sobre la produccion de uva por
unidad de superficie (Kg/ha), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.
2018.

4.1.5 Acumulacion de solidos solubles (°Brix)

Para esta variable se encontré que el efecto de la distancia entre surcos tiene
diferencia significativa, se obtuvo mejores resultados en el tratamiento plantado a 2.5
metros entre surcos con 24.1 °Brix, es estadisticamente diferente al tratamiento
plantado a 1.5 metros entre surcos con 21.5 ° Brix. (Figura 4). Lo mencionado
concuerda con Weaver (1985) ya que las densidades presentaron un contenido de
solidos solubles dentro de los parametros aceptados para la produccién de vino, entre
20y 26 °Brix.
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Figura 4. Efecto de la distancia entre surcos sobre la acumulacion de solidos
solubles (°Brix), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

4.1.6 Peso delabaya (gr)
De acuerdo a los resultados estadisticos obtenidos en el Cuadro 2. Se muestra

gque para esta variable no se encontré diferencia significativa.

4.1.7 Volumen de la baya (cc)
El efecto de la distancia entre surcos como se muestra en el cuadro 2, no causo

diferencia significativa en esta variable.

4.1.8 Numero de bayas por racimo

Para esta variable el efecto de la distancia entre surcos por planta, se encontr
una diferencia significativa teniendo como mejor resultado a la distancia de 2.5 metros
entre surcos con un nimero mayor de bayas con 120y estadisticamente diferente a

la distancia de 1.5 metros con 71 bayas. (Figura 5).
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Lo anterior concuerda con Yuste (2005), quien menciona que al tener mayor
distancia entre plantas, el vigor individual aumenta por lo tanto la produccion individual

aumenta.

140 120
120
100
80
60
40
20
0

N° baya/racimo

15

Distancia entre surcos (m)

Figura5. Efecto deladistancia entre surcos sobre el numero de baya porracimo,
en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN.UL. 2018.
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4.2 DISTANCIA ENTRE PLANTAS

Cuadro 3. Efecto de la distancia entre plantas en las variables de producciény
calidad en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

Numero Peso Volumen
Kg por de Kg de Baya/racimo
D.P | Racimos | planta | racimo | /ha | °Brix baya (cc)
(an

1.0 18 2.0 0.105 9178 23 1.0 0.9 105
. a a a a a a a A

15 16 1.2 0.083 4096 22 1.2 1.0 85
. a b b b a a a A

4.2.1 Numero de racimos por planta

En el Cuadro 3. Se muestra que en esta variable no hay diferencia significativa
entre los tratamientos.

4.2.2 Produccionde uva por planta (kg)

En esta variable se encontr6 diferencia significativa (Cuadro 3y Figura 6), siendo
el tratamiento con mayor produccion de uva por planta la distancia de 1.0 metros entre
planta con 2.0 Kg., que es estadisticamente diferente a la distancia de 1.5 metros con
1.2 kg. Lo anterior concuerda con Mufioz (1982), quien dice que el tratamiento con

menor densidad obtiene mayor produccion de uva por planta.
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Kilogramos

1 15
Distancia entre plantas (m)

Figura 6. Efecto de la distancia entre plantas sobre produccion de uva por planta
(kg), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN.UL. 2018.

4.2.3 Peso deracimo (gr)

En la figura 7. Se muestra estadisticamente que el efecto de la distancia entre
plantas presenta una diferencia significativa. La distancia de plantas de 1 metro
obtuvo mejor resultado que la distancia de 1.5 metros. Lo anterior no concuerda con
Pérez (2002), dice que al tener mayores espacios entre plantas se incrementa el peso

de racimos debido principalmente al mayor peso de la baya.
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Figura 7. Efecto de la distancia entre plantas sobre el peso de racimo (gr), en la
variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

4.2.4 Produccionde uvapor unidad de superficie (kg/ha)

La distancia entre plantas sobre esta variable mostré diferencia significativa
(Cuadro 3, Figura 8.). La distancia de 1 metro entre plantas fue la que destaco mas
frente a la distancia de 1.5 metros. Coincidimos con Champagnol (1984), quien
menciona que al tener distancias mas cerradas entre plantas la produccion de uva por

unidad de superficie sera mayor.
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Figura 8. Efecto de la distancia entre plantas sobre la produccion de uva por
unidad de superficie (Kg/ha-1), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.
2018.

4.2.5 Acumulacion de solidos solubles (°Brix)

En esta variable no se encontré diferencia significativa (Cuadro 3).

4.2.6 Peso de baya (gr)
En el Cuadro 3, se muestra que esta variable no presento diferencia significativa

entre los tratamientos.

4.2.7 Volumen de baya (cc)
Estadisticamente en el Cuadro 3, se muestra que en esta variable no se

encontro diferencia significativa.
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4.2.8 Numero de baya por racimo

En esta variable no se encontrd diferencia significativa (Cuadro 3).

4.3 DENSIDADES DE PLANTACION.

Cuadro 4. Efecto de la densidad de plantacion sobre las variables de
produccion y calidad en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

NuUmero Peso Peso | Volumen | NUmero
de del de

Racimos racimo Baya/rac

(an

Densidad

6666

4444
4000 . 116 . ;
a a a a a a b a
2666 25.8 1.8 71 4932 235 1.2 1.0 106
a b C b ab a ab ab

4.3.1 Numero de racimos por planta

En el Cuadro 4 y la Figura 9, se muestra que en esta variable existe diferencia
significativa entre los tratamientos en donde la densidad de 2666 plantas/hal es
estadisticamente igual a la de 4000 plantas/ha! y estas son diferentes a las
densidades de 4444 y 6666 plantas/ha-t. Lo anterior concuerda con lo mencionado por
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Pérez (2002), dice que al reducir la densidad el nimero de racimos aumenta, en
comparacion con densidades de plantacion altas.

27.8
30 258
8 a
£ 25
&
€ 20
(]
o
o 15 8.3
2 b
E 10
Z
5 .
0
6666 4444 4000 2666

Densidad (pl/hat)

Figura 9. Efecto de la densidad sobre nimero de racimos por planta en la
variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN.UL. 2018.

4.3.2 Produccionde uva por planta (Kg)

En esta variable (Cuadro 4 y Figura 10), se encontrd6 que si hay diferencia
significativa entre los tratamientos. Siendo la densidad de 4000 plantas/ha! la que
mayor produccion presento con 3.3 Kg., y es estadisticamente diferente a las otras
densidades, siendo esta la de mayor produccién y las densidades de 6666 y 4444
pl/hal, las de menor produccion.

Coincidiendo con Agustin (2010), quien dice que al tener una baja densidad
respecto de una superficie disponible se asegura un desarrollo de las plantas, pero se
estaria dejando de aprovechar una parte de esa superficie, provocando por lo tanto,
una reduccién de la cosecha potencia; por el contrario, si la densidad de plantacién es
muy alta, también se reduce la cosecha por la competencia que se establece entre las
plantas.
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Figura 10. Efecto de la densidad de plantacién, sobre la produccion de uva por

planta (Kg), en lavariedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

4.3.3 Peso del racimo (gr)

En esta variable observamos que existe diferencia significativa en los
tratamientos, se puede notar que la densidad de plantacion de 4000 plha?l es
estadisticamente superior a las otras densidades y que las densidades de 6666y 4444
pl/hal, son iguales entre si, pero diferentes a la densidad de 2666 plhal, (Figura
Cuadro 4y Figura 11). Los resultados obtenidos concuerdan con Champagnol (1984),
quien menciona que al disminuir la densidad de plantacion aumenta el vigor de la

planta, ya que es un factor limitante que altera a la calidad y el peso del fruto.
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Figura 11. Efecto de la densidad de planta sobre peso de racimo (gr), en la
variedad Cabernet-sauvignon UAAAN-UL. 2018.

4.3.4 Produccién deuvapor unidad de superficie (Kg/ha)

En esta variable sobre el efecto de la densidad de plantacién se encontré
diferencia significativa en los tratamientos (Cuadro 4 y Figura 12) de los cuales la de
4000 pl/hal, fue la que obtuvo mayor produccion con 13,467 kg, y es estadisticamente
diferente a las densidades de 6666, 2666, 4444 pl/ha-t, donde la de 4444 pl/ha! fue la

de menor produccién 3,259 Kg.

Lo anterior coincide con Champagnol (1984) quien menciona que a mayor
densidad se puede ver disminuido el vigor y la produccién individual, esta disminucion
se ve compensada con el mayor nimero de pl/hat, incrementandose de esta forma la

produccién por unidad de superficie.
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Figura 12. Efecto de la densidad de plantacién sobre la produccién de uva por
unidad de superficie (Kg/ha-1), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.
2018.

4.3.5 Acumulacion de Solidos Solubles (°Brix)

En el Cuadro 4 y la Figura 13, se muestra que en esta variable se encontro
diferencia significativa sobre el efecto de la densidad de plantas, en donde la densidad
mas destacada es de 4000 pl/hat con 24.5 °Brix, seguido de la densidad de 2666
pl/ha-t con 23.5 °Brix que estadisticamente son iguales pero a su vez estadisticamente
diferentes a las densidades de 6666, 4444 pl/ha-?.

Lo anterior no concuerda con Champagnol (1984), quien dice que los vinos con
altas densidades de plantacion son regularmente mejores que en comparacion con los

de baja densidades.



40

26 24.8
a
25 235
24 ab
23 21.9
Ral b 21.2
o 22 c
21
19
6666 4444 4000 2666

Densidad (pl/ha)

Figura 13. Efecto de la densidad de planta sobre la acumulacién de solidos

solubles (°Brix), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

4.3.6 Peso dela baya (gr)
En esta variable no se encontr6 diferencia significativa (Cuadro 4).

4.3.7 Volumen de la baya (cc)

En esta variable si encontramos diferencia significativa sobre el efecto de la
densidad de plantacion, se puede observar en el Cuadro 4 y la Figura 14, que las
densidades de 6666, 4444 y 2666 pl/ha! son estadisticamente iguales entre si, pero
a su vez son diferentes a la densidad de 4000 pl/hal. Coincidiendo con Martinez
(1991), dice que la utilizacién de distancias mas abiertas entre plantas, favorecen la

calidad de la baya, ya que existe un equilibrio vegetativo.
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Figura 14. Efectos de la densidad de plantacion sobre volumen de la baya (cc)
en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

4.3.8 Numero de bayas por racimo

La evaluacion de la densidad de plantacion sobre esta variable segun los
resultados estadisticos, se presenta diferencia significativa entre los tratamientos,
siendo con mayor nimero de bayas la densidad de 4000 plha?l con 134,
estadisticamente igual a la densidad de 2666 pl/ha-l, pero a su vez estadisticamente
diferentes a 6666, 4444 pl/ha-t. (Cuadro 4y Figura 15), de acuerdo con Hidalgo (2006),
quien dice que en bajas densidades aumenta el rendimiento y calidad debido al mayor

vigor de las plantas.
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Figura 15. Efecto de la densidad entre plantas sobre el numero de bayas por

racimo, en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.
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V. CONCLUSION

De acuerdo con los resultados obtenidos en este trabajo, se concluye que:

Para distancias ente surcos: La mejor distancia segun los resultados
obtenidos fue la de 2.5 m., teniendo mayor produccion de uva por planta (2.6
Kg/pl), produccién de uva por unidad de superficie (9,199 kg/hal), y la
concentracion de solidos solubles (24.1°Brix).

Para la distancia entre plantas: de acuerdo con los resultados la mejor
distancia fue de 1.0 m, ya que obtuvo mayor produccion de uva por planta (2.0
kg/pl), mayor produccién por unidad de superficie (9,178 kg/hat), y sin afectar
la concentracion de solidos solubles (23.3°Brix).

Para la densidad de plantacion: La mejor densidad es de 4000 plantas/hat,
ya que muestra diferencias significativas en cuanto a produccion de uva por
planta (3.3 kg/pl), obteniendo mayor produccion de uva por unidad de superficie
(13,467 kg/ha'l), y con una adecuada concentracion de solidos solubles (24.8
°Brix).

En base a los resultados la hipétesis se rechaza ya que si presento diferencias

significativas en los resultados.
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