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RESUMEN 

 

 En la actualidad la tendencia a utilizar abonos orgánicos, permite a los agricultores 

del campo obtener buenos rendimientos sin alterar el medio ambiente. Este trabajo de 

investigación se desarrolló en un terreno agrícola dentro de la Universidad Autónoma 

Agraria Antonio Narro en la Unidad Laguna, bajo condiciones de campo abierto, durante 

el ciclo primavera-verano del año 2019. El trabajo de investigación se realizó bajo el 

arreglo de un Diseño Experimental Factorial (2x8) en Bloques completos al azar 

generando 16 tratamientos y seis repeticiones, generando 96 unidades experimentales. 

Se utilizó un sistema de riego por goteo. La caracterización química de los abonos 

orgánicos se hizo en el laboratorio de Suelos. Los abonos orgánicos o estiércoles que 

fueron utilizados fueron colectados en sacos en el área de corrales de los animales en el 

interior de la UAAAN UL. El material sexual utilizado fueron semillas de dos híbridos de 

melón conocidos en la región de la Comarca Lagunera, Cruiser y Expeditión. La siembra 

fue directa. Las variables evaluadas fueron en la etapa vegetativa el número de hojas 

verdaderas y el diámetro del tallo. En la etapa reproductiva el número de flores femeninas 

y el número de flores masculinas, longitud de la guía principal, número de guías 

secundarias y número de guías terciarias. En la etapa productiva el número de frutos por 

planta, el peso de frutos y los kilogramos por hectárea. En la calidad postcosecha el pH 

del fruto, la firmeza, las pérdidas de peso y la vida de anaquel. En los resultados se 

encontró, que para el diámetro de tallo y el número de hojas a los 19, 27 y 34, días 

después de siembra (dds), sobresalió el híbrido Cruiser y el Tratamiento 16 

(Vermicompost). En la longitud de  guías primarias sobresalieron el híbrido Cruiser con 

el Tratamiento 12 (Estiércol caprino + Micorrizas) y el híbrido Cruiser con el Tratamiento 

14 (Estiércol bovino). En el número de guías secundarias  a los 35 dds, sobresalió el 

híbrido Cruiser con el Tratamiento 16 (Vermicompost), al igual que para el número de 

guías terciarias  a los 38 dds. Para el número de flores macho y flores hembra a los 35, 

41 y 53  dds, nuevamente sobresalió  híbrido Cruiser con el Tratamiento 16 

(Vermicompost), Para el rendimiento a los 78 dds, fue mejor el Tratamiento 12 (Estiércol 

caprino + Micorrizas). Finalmente en las pérdidas de peso en temperatura fría (± 4.0°C), 

sobresalió el híbrido Cruiser con el Tratamiento 15 (Estiércol caprino) con 7.22% con 30 

días en la vida de anaquel y en las pérdidas de peso en temperatura ambiente (± 29.0°C), 

sobresalió el híbrido Cruiser con el Tratamiento 9 (Híbrido Cruiser + Fertilización 

inorgánica) con 7.04% con 15 días en la vida de anaquel. Evaluar la respuesta de cuatro 

abonos orgánicos asociados a micorrizas comerciales en el rendimiento y la calidad 

postcosecha de dos híbridos comerciales de melón en condiciones de campo fue el 

objetivo de este trabajo de investigación. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

 El melón (Cucumis melo L.), planta herbácea monoica cuyo origen se presume fue 

Asia meridional. Cultivo de amplia difusión en el país y en el mundo a escala comercial 

(Abarca et al., 2017).  

 Los municipios productores de melón en la Comarca Lagunera son Matamoros, 

San Pedro de las Colonias, Francisco I. Madero, Viesca, Gómez Palacio, Lerdo, Mapimí, 

Ceballos y Tlahualilo principalmente. Matamoros y Mapimí, municipios que concentran el 

56% de la producción total de melón obtenida en la región (Ramírez Barraza et al., 2014).  

 La aplicación de los estiércoles o abonos orgánicos vienen a ser una alternativa 

en los suelos pobres y sus efectos positivos son el aumento del nitrógeno total y la materia 

orgánica principalmente, lo que favorece a largo plazo la fertilidad del mismo. Otros 

efectos benéficos en el mediano y largo plazo, sobre las propiedades físicas, como la 

retención de humedad (Salazar et al., 2010).  

 Está demostrado que la micorriza influye de forma directa o indirecta en la 

absorción de otros iones minerales  como el N, el K, el Ca, el Mg, el Fe y el Mn (Blanco 

y Salas, 1997).  

Las micorrizas son hongos simbiontes que viven dentro de los órganos de absorción 

sanos (raíces de absorción principalmente) en todas las plantas terrestres (Trappe, 

1994).  

 El uso indiscriminado de fertilizantes químicos y su proceso de obtención y 

aplicación ha incrementado los costos de producción agrícola, además de problemas 

ambientales como la contaminación del aire, el suelo y el agua.  
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Se ha planteado como alternativa la aplicación de fertilizantes orgánicos como una 

herramienta económica y limpia para el manejo sostenible de los ecosistemas.  

 La importancia que tienen los microrganismos en la naturaleza y en sus relaciones 

con el hombre es cada día más evidente. El desarrollo y uso de los biofertilizantes se 

contempla como una importante alternativa para la sustitución parcial o total de los 

fertilizantes minerales (Benítez et al., 2012). 

1.1. Objetivo 

 

 Evaluar la respuesta de cuatro abonos orgánicos asociados a micorrizas 

comerciales en el rendimiento y la calidad postcosecha de dos híbridos comerciales de 

melón en condiciones de campo. 

1.2. Hipótesis 

 

 Ho= Los abonos orgánicos asociados a micorrizas comerciales influyen en la 

respuesta del rendimiento y la calidad postcosecha de los híbridos de melón. 

Ha= Los abonos orgánicos asociados a micorrizas comerciales no influyen en la 

respuesta del rendimiento y la calidad postcosecha de los híbridos de melón. 
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II. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

2.1. Importancia económica  

 

 

 El melón es un cultivo de gran importancia económica y social en México y en el 

mundo, tiene una gran demanda en el mercado nacional e internacional con 

exportaciones hacia países como Canadá y Estados Unidos, debido a la magnitud de la 

superficie sembrada, altos volúmenes de producción, fuente de empleo e ingreso para 

los productores (Daza et al., 2001). El valor de la producción de melón varía desde 

$25,000 hasta $120,000 pesos por hectárea y genera alrededor de 120 jornales por 

hectárea según lo que dicen los autores (Espinoza et al., 2010). 

2.2. Estadística mundial  

 

Se dice que la producción del melón a nivel mundial se tiene un registro de 

aproximadamente 26 millones de toneladas anuales, siendo China el principal país 

productor de esta hortaliza, aportando el 51% de la producción total (Espinoza et al., 

2010). 

 

2.3. Estadística nacional  

 

A nivel nacional, México se ubica en el octavo lugar mundial en producción de 

melón con una superficie cosechada de 20,000 hectáreas, con una producción de 564 

mil toneladas anuales registradas en el año 2016.  
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Entre los principales estados productores de este fruto se encuentran Coahuila, Sonora, 

Michoacán, Guerrero y Durango, que representan el 82.4 por ciento del total producido 

en el país, mientras que los estados restantes como Baja California, Guanajuato, Colima, 

Chihuahua, Yucatán, Oaxaca, Jalisco, Chiapas, Veracruz, Tabasco y San Luis Potosí 

producen el 17.6 por ciento. Coahuila aporta el 21 % de la producción nacional; Sonora 

19%; Michoacán 16.5 %; Guerrero, 16.5 %, y Durango el 9.6 %. En términos de volumen, 

Coahuila aporta 119 mil 187 toneladas; Sonora, 107 mil 150 toneladas; Michoacán, 93 

mil toneladas; Guerrero, 92 mil 196 toneladas, y Durango, 53 mil 945 toneladas (SADER, 

2017).  

 

2.4. Estadística regional  

 

La Comarca Lagunera formada por cinco municipios del estado de Coahuila y 10 

municipios del estado de Durango se destaca por ser la principal región melonera más 

importante del país, y las áreas sembradas que posee representan alrededor de 20% de 

la superficie nacional. Los principales municipios productores de melón son: Matamoros, 

San Pedro, Torreón, Viesca, Gómez Palacio, Lerdo, Mapimí y Tlahualilo (Ramírez et al., 

2014). 

 

La región cuenta con una superficie anual promedio de más de 5,300 hectáreas y 

una producción de 115,000 toneladas. Siendo Mapimí el municipio con mayor superficie 

y producción en la región con una superficie cosechada de aproximadamente 1,817 

hectáreas y una producción de 42,183 toneladas anuales (Espinoza et al., 2011).  

2.5. Origen  
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El melón (Cucumis melo L.), es una planta herbácea monoica perteneciente a la 

familia Cucurbitácea, cuyo origen se dice ser de Asia meridional, la India y África. Además 

de ser una de las frutas tropicales más conocidas y demandadas por los países 

desarrollados (Humphrey, 2017). 

 

2.6. Taxonomía 

 

La clasificación botánica del melón es la siguiente:  

Reino                 Plantae 

Sub-reino           Embryobionta  

División              Magnoliophyta  

Clase                  Magnoliopsida 

Subclase            Dilleniidae  

Orden                 Violales  

Familia               Cucurbitaceae  

Género               Cucumis  

Especie              Cucumis melo L. 

Fuente: (Marroquín, 2012) 

 

3.0. Condiciones climáticas  

 

3.1. Temperatura  
 

El melón por su origen es de clima templado cálido y con días luminosos de 

preferencia; suele presentar en condiciones normales de cultivo, una vegetación 

exuberante con tallos pocos consistentes y tiernos que adquieren su mayor desarrollo en 

las estaciones secas y calurosas (Valadez, 1994). 
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La temperatura, componente que influye en todas las funciones vitales de la planta, 

como  la fotosíntesis por ejemplo, la germinación, la transpiración la floración, entre otras 

y donde cada especie vegetal durante su ciclo biológico requiere de una temperatura 

óptima para su desarrollo. Se señala que para la germinación se necesitan temperaturas 

comprendidas entre los 25°C y 27°C, aunque su mejor germinación se consigue entre los 

18°C y 20°C (Ortiz, 2017). 

Es un cultivo exigente respecto a temperatura y sensible a heladas excesivamente 

altas. Por encima de los 35° y los 40°C, se originan quemaduras en el fruto. La media 

óptima de temperatura para el cultivo está entre 22°C y 25°C y la óptima para fotosíntesis 

está entre 25°C y 30C. La fluctuación de temperaturas diurnas y nocturnas son muy 

favorables para lograr frutos de buena calidad y debe estar entre los 9°C y 10°C 

(Guerrero, 2003). 

 

3.2. Humedad relativa  

 

La humedad relativa no interviene directamente en la fotosíntesis. Su papel es 

indirecto a través de su influencia en la apertura estomática. En condiciones adecuadas 

de suministro hídrico (riego no limitante) y en l ausencia de problemas de salinidad, la 

fotosíntesis no es afectada por una humedad relativa baja (urban, 1997) 

Puede ocurrir, en condiciones de muy alta demanda evapora coincidentes con baja 

humedad o con dificultades de suministro hídrico desde la raíz. Pero ello sería un 

insuficiente suministro hídrico que inducirá un cierre estomático por el estado hídrico foliar 

(Gijzen, 1995)  
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4.0.  Requerimientos de suelo  

 

4.1. Suelo  

 

La estructura es suelta y granular con alto contenido de materia orgánica. El suelo 

no debe tener capas duras o compactas. Requiere suelos con temperaturas altas, es 

decir expuestos al sol (FAO, 2010). 

Estas plantas requieren de suelos con buena profundidad, para facilitar la 

infiltración del agua. Una gran parte del sistema radicular se encuentra dentro de los 

primeros 40 cm de profundidad (Villalobos, 2002).  

 

4.2. Conductividad eléctrica   

 

Las cucurbitáceas, son especies no muy exigentes en suelo, aunque los mejores 

resultados en cuanto a rendimiento y calidad se obtienen en suelos con altos contenidos 

de materia orgánica, profundos y bien drenados. Requieren de un pH entre 6.0 y 7.0. Son 

plantas extremadamente sensibles a problemas de mal drenaje y son moderadamente 

tolerantes a la presencia de sales tanto en el suelo como en el agua de riego. Los valores 

máximos aceptables son 2.20 dS m-1 en el suelo y 1.5 dS m-1 en el agua de riego (Giaconi, 

2004). 

El cultivo de melón es moderadamente tolerante a la salinidad (FAO, 2010). La 

composición de agua y la concentración de sales disueltas son determinantes en la 

salinidad del suelo. En las aguas utilizadas con un alto contenido de sales, se genera una  
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presión osmótica en la solución del suelo, que dificulta la absorción del agua y los 

nutrimentos en la zona radicular (Bojórquez, 2004). 

 

4.3. Macronutrientes principales (N, P, K. Ca, Mg y S) 

 

 Con respecto a la nutrición, en la planta de melón el nitrógeno (N), abunda en 

todos los órganos, mientras que el fosforo (P), es abundante y se encuentra en los 

órganos encargados de la reproducción, importante en las primeras fases de elongación 

del tubo polínico y sistema radicular. El potasio (K), es abundante en los frutos y en los 

tejidos conductores del tallo y hojas. El calcio (Ca), abunda en hojas, donde se acumula 

a nivel de la lámina media de las paredes celulares y juega un papel fundamental en las 

estructuras de sostén. El melón es un cultivo que está sujeto a estrés nutricional, dado 

su rápido crecimiento, alto requerimiento nutricional y a la intensidad de producción 

(Rodríguez, 2003). 

El obtener un producto de calidad para el mercado nacional e internacional, depende de 

una adecuada y excelente nutrición. Además, una satisfactoria estructura del suelo que 

proporcione una adecuada cantidad de oxígeno en la zona radical, es extremadamente 

esencial para una absorción satisfactoria de nutrimentos. Una deficiencia de elementos 

esenciales puede ocasionar un deterioro del cultivo o la muerte del mismo. Los 

nutrimentos comúnmente suplementados en melón son nitrógeno (N), fosforo (P) y 

potasio (K). Otros que son requeridos pero que generalmente se encuentran en 

cantidades suficientes en el suelo son el calcio (Ca), magnesio (Mg) y azufre (S). Además 

de los elementos menores que también son necesarios en pequeñas cantidades como el 

Fierro (Fe), Cobre (Cu), Manganeso (Mn), Zinc (Zn), Molibdeno (Mo) y Boro (B) entre 

otros (Chávez et al., 2002). 
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Una buena práctica consiste en aplicar en bandas todo el fósforo (P) y la mitad del 

nitrógeno (N) y potasio (K), al establecimiento del cultivo, aplicando el resto al iniciar la 

etapa de floración. Esto se logra utilizando 200 unidades de N, 80 unidades de P, y 40 

unidades de K, recomendación que se da para la región de la Comarca Lagunera (Ruiz 

De la Rosa, 2017). 

Los fertilizantes inorgánicos actúan de la misma manera que los orgánicos en 

términos de asimilación por la planta ya que ambos, tienen que ser descompuestos en 

formas iónicas y unirse a los coloides del suelo y luego ser liberados por el agua que 

rodea las raíces de las plantas (Guerrero, 1996). 

 

4.4. Micronutrientes 

 

Los elementos menores también son necesarios para este cultivo aunque sea en 

pequeñas cantidades como el Fierro (Fe), Cobre (Cu), Manganeso (Mn), Zinc (Zn), 

Molibdeno (Mo) y Boro (B) entre otros (Chávez et al., 2002). 

 

4.5. Requerimientos de agua  

 

Las plantas de melón necesitan suficiente agua durante el periodo de crecimiento. 

Estas necesidades están ligadas al clima local y a la insolación. La falta de agua en el 

cultivo causa bajos rendimientos y afecta negativamente la calidad de la producción 

(Doorembos, 1976).  

 Una recomendación para la región de la Comarca Lagunera, varía de acuerdo a 

las características del suelo y al ciclo de la hortaliza establecida, donde se sugiere riegos 

cada 12 o 15 días (Ruiz De La Rosa, 2017). 
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5.0. Agricultura orgánica 

 

5.1. Abonos orgánicos  

 

Moreno y colaboradores (2014), señalan que en las últimas décadas, el uso de los 

abonos orgánicos, ha cobrado importancia por diversas razones: 

a) Desde el punto de vista ecológico, se ha incrementado la preocupación por 

fomentar las prácticas agrícolas que armonicen con el cuidado del ambiente.  

b) Además el uso de los abonos orgánicos, mejoran las condiciones de los suelos que 

han sido deteriorados por el uso excesivo de los fertilizantes químicos y agroquímicos.  

 

En la actualidad la tendencia a utilizar abonos orgánicos, permite a los agricultores 

incrementar sus rendimientos sin alterar el medio ambiente. Entre sus múltiples 

beneficios estimulan el crecimiento general de la planta, lo cual se traduce en mayores 

rendimientos y una mejor calidad de las cosechas. Los abonos orgánicos, los constituyen 

un grupo diverso de materiales procedentes de residuos de animales o vegetales y que 

presentan altos contenidos de materia orgánica (Potisek et al., 2013).   

El abono orgánico por su color oscuro tiende a acumular más las radiaciones solares por 

ello el suelo incrementará su temperatura, lo que permite absorber con mayor facilidad 

los nutrimentos contenidos en la rizósfera. Mejoran la estructura y la textura del suelo, 

ocasionando suelos más ligeros en los suelos arcillosos y más compactos en los suelos  

arenosos. Se obtiene una mayor oxigenación del suelo, existiendo una mayor actividad 

radical y un mayor incremento en la actividad de los microorganismos aerobios. Así 
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mismo se producen sustancias inhibidoras y activadoras del crecimiento vegetal, se 

incrementa considerablemente el desarrollo de microorganismos benéficos, tanto para 

degradar la materia orgánica del suelo como para favorecer el desarrollo del cultivo 

(Mosquera, 2010). 

 

5.2. Estiércoles 

 

La Comarca Lagunera es la principal cuenca lechera de México con cerca de 500 

000 cabezas de ganado bovino que excretan alrededor de 1 200 000 t año -1. El uso 

excesivo de fertilizantes químicos ha incrementado la disponibilidad de nutrientes, tanto 

para la planta como para los microorganismos presentes, acelerando la actividad 

enzimática y como consecuencia la descomposición de materiales orgánicos, lo que 

favorece la continuidad de ciclos biológicos como el del nitrógeno (N) (Salazar et al., 

2010). 

El uso en la agricultura de estiércoles solarizados como fuente de fertilizante, es una de 

las prácticas más antiguas utilizadas por el hombre. Su aplicación al suelo determina un 

incremento de la fertilidad, como también la mejoría de algunas propiedades físicas y 

químicas. Si bien los usos de los estiércoles solarizados representan grandes 

beneficiosos, existen también grandes dificultades para predecir su efecto en cada 

situación, debido a la gran variabilidad de materiales que abarca y las diferencias creadas 

por el manejo previo. En este contexto se hace necesaria la caracterización química de 

diferentes materiales para predecir su aporte de nutrimentos. Esta necesidad de predecir 

su efecto se acentúa además debido a que pueden provocar contaminación ambiental al 

aplicar dosis excesivas ya sea por pérdidas gaseosas de nitrógeno (procesos de 



12 
 

 

 

desnitrificación y volatilización de amoníaco), como por la posibilidad de pérdidas por 

lixiviación de nitratos (NO3-1), que pueden contaminar los mantos acuíferos (Del Pino, 

2012).  

La micorriza arbuscular se presenta como un mejorador de la nutrición. Se discuten 

diferentes roles como: la contribución a la absorción de minerales por la planta, el 

aumento de la tasa fotosintética, la redistribución del carbón fijado hacia las raíces, el 

aumento en biomasa y en diversidad de los microorganismos, en los efectos inhibitorios 

o estimulativos sobre las bacterias fijadoras de nitrógeno, en las solubizadoras de P y 

sobre los patógenos de la planta (Blanco y Salas 1997).  

Está demostrado que la micorriza influye de forma directa o indirecta en la 

absorción de otros iones minerales como el N, el K, el Ca, el Mg, el Fe y el Mn (Blanco y 

Salas, 1997).  

Las micorrizas son hongos simbiontes que viven dentro de los órganos de 

absorción sanos (raíces de absorción principalmente) en todas las plantas terrestres 

(Trappe, 1994).  

En esta asociación, la planta le proporciona al hongo carbohidratos (azúcares, producto 

de su fotosíntesis) y un microhábitat para completar su ciclo de vida; mientras que el 

hongo, a su vez, le permite a la planta una mejor captación de agua y nutrimentos 

minerales con baja disponibilidad en el suelo (como el fósforo principalmente), así como 

defensas contra patógenos. Ambos, hongo y planta, salen mutuamente beneficiados, por 

lo que la asociación se considera como un “mutualismo positivo”. Evidencias fósiles y 

estudios moleculares señalan que la asociación micorrízica se originó hace 462 o 353 
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millones de años y desde entonces, su formación es indispensable para el éxito ecológico 

de la mayoría de las plantas sobre la Tierra. (Camargo-Ricalde et al., 2012).  

El uso indiscriminado de fertilizantes químicos y su proceso de obtención y 

aplicación ha incrementado los costos de producción agrícola y problemas ambientales 

debido a la contaminación del aire, el suelo y agua. Se ha planteado como alternativa la 

aplicación de fertilizantes orgánicos como una herramienta económica y limpia para el 

manejo sostenible de los ecosistemas. La importancia que tienen los microrganismos en 

la naturaleza y en sus relaciones con el hombre es cada día más evidente. Cuando la 

agricultura tiene la necesidad de adoptar medidas conservacionistas, los 

microorganismos utilizados como biofertilizantes tienen un papel sustancial. El desarrollo 

y uso de los biofertilizantes se contempla como una importante alternativa para la 

sustitución parcial o total de los fertilizantes minerales (Benítez et al., 2012). 

5.3. Micorrizas  

Los microorganismos del suelo desempeñan una función importante en el 

mantenimiento de la estabilidad del agro sistema, contribuyendo a la fertilidad del suelo, 

a la estructura y la biodiversidad y tienen un real efecto sobre el crecimiento y desarrollo 

de las plantas. Tienen además una gran importancia en las características edáficas de 

los suelos, participan en los ciclos bioquímicos de elementos como el carbono (C), el 

nitrógeno (N), el oxígeno (O), el azufre (S), el fósforo (P), el hierro (Fe) y otros metales, 

además de incrementar la fertilidad para el desarrollo de las plantas y proporcionar 

protección frente a fitopatógenos y actúan en la degradación de compuestos xenobióticos 

y en la producción de Las micorrizas, es una asociación constituida por un conjunto de 

hifas fúngicas (micelios) procedentes de las esporas de los hongos micorrízicos nativos, 
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los que al entrar en contacto con las raíces de las plantas, las penetran fitohormonas 

(Santander, 2010). 

Intercelularmente a través de las células del córtex. La función principal de la 

micorriza es facilitarle a la planta la adquisición y absorción de agua, fósforo (P) y 

nitrógeno (N), principalmente. Sin embargo, esta asociación proporciona otros beneficios 

a las plantas, entre los que destacan la protección ante el ataque de parásitos, hongos 

fitopatógenos y nematodos. Influyen en la producción de sustancias defensivas por parte 

de la misma planta, la limitación de la absorción de metales pesados tóxicos como el zinc 

(Zn) y el cadmio (Cd), que son alojados en sus hifas, aumento del área de exploración de 

la raíz, lo que incrementa el flujo de agua del suelo a la planta en condiciones de estrés, 

además mejoran las propiedades físicas y químicas del suelo mediante el 

enriquecimiento de materia orgánica y la formación de agregados por medio de la 

adhesión de partículas debida a una proteína exudada por el micelio llamada glomalina, 

la que contribuye a darle estructura y estabilidad al suelo, reduciendo su erosión y 

mejorando su capacidad de retención de agua (Camargo-Ricalde et al., 2012). 

6.0. Plagas  

 

Uno de los factores que afectan la producción de melón, son las plagas, las que 

ocasionan daños directos por alimentación y daños indirectos al incrementar los costos 

por concepto de su combate y por los virus que se trasmiten a las plantas. Las tácticas 

de control disponibles son el control cultural, el uso de variedades resistentes, el control 

biológico, el control químico y el control legal (Chew et al., 2009). 
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6.1.  Pulgones (Aphis gossypii) 

 

 Estos insectos miden aproximadamente 2.0 mm de longitud, su color va desde el 

verde amarillento o negruzco hasta el verde oscuro. Las características más importantes 

para diferenciarlo de otras especies son: tubérculos antenales poco desarrollados, 

cornículos oscuros, los cuales se adelgazan alados o ápteros (Latorre, 1990).  

Se alimentan de las hojas y succionando la savia. Como resultado, las hojas se 

enrollan hacia abajo y se arrugan, después el marchitamiento y la decoloración de la hoja. 

El daño es más frecuente en las hojas jóvenes del centro de la planta. Su acción ocasiona 

la reducción de la calidad y cantidad de fruta. Las plantas gravemente infestadas se 

vuelven de color café y mueren. Los áfidos tienden a extenderse rápidamente de un 

campo a otro transmitiendo una serie de enfermedades virales (Productores de 

hortalizas, 2005). 

6.2. Mosca Blanca (Bemisia argentifolii B. &P.) y (Bemisia argentifolii G.). 

 

 En las plantas de melón, ambas especies pertenecen al orden homóptero, familia 

Aleyrodidae. Bemisia argentifolii es un insecto blanco que en su etapa adulta mide 0.09 

pulgada de largo. Su ciclo de vida dura de 13 a 16 días. En la parte del envés de la hoja 

se pueden encontrar todas las etapas de su ciclo de vida (huevo, ninfa y adulto). El 

amarillamiento de las hojas es el principal daño causado por este insecto debido al 

mecanismo de alimentación que emplea (Cabrera, 2001). 

7.0. Enfermedades  
 

De los factores que afectan la producción del cultivo de melón están las 

enfermedades. El melón es susceptible a presentar enfermedades bióticas y no bióticas 
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en cualquier etapa de desarrollo. Las enfermedades bióticas son causadas por hongos, 

bacterias, nematodos y virus, las que pueden atacar varias partes de la planta.  Las 

enfermedades no bióticas o no infecciosas son causadas por factores externos como la 

temperatura, la luz, la humedad del suelo y por desbalance nutricional (Chew, 2008). 

7.1. Cenicilla (Podosphaera xantii) 

 

 La cenicilla (Podosphaera xantii), es una enfermedad que causa más daño en 

fechas intermedias y tardías, donde el hongo que ocasiona tal daño necesita condiciones 

cálidas y secas, donde una lluvia ligera y temperaturas cálidas ocasionan que el hongo 

inicie la infección (Agrios, 1996). 

Esta condición es más frecuente en fechas de siembra de junio en adelante y los 

síntomas se pueden apreciar en plantas pequeñas. La cenicilla, es una enfermedad que 

puede ocasionar pérdidas de hasta el 50%. Los frutos son más pequeños, deformes y 

maduran prematuramente, además el contenido de azúcar se reduce (Chew, 2009) 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 
 

3.1. Localización del área de estudio 

 

  La Comarca Lagunera es una región que se localiza dentro de los estados de 

Coahuila y Durango, al norte de México (Figura 3.1.), Se localiza en las coordenadas 

geográficas 103° 25’ 55” de Longitud Oeste del meridiano de Greenwich y 24° 22’ 00” de 

Latitud Norte, con una altura de 1,120 msnm (López y Sánchez, 2010).  

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Localización de la región de la Comarca Lagunera en los estados de Coahuila 

y Durango. UAAAN UL, 2019. 

3.2. Localización del sitio de estudio 

 

 Dentro del municipio de Torreón en el estado de Coahuila al oriente del mismo se 

sitúa a la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna. Se localiza entre 

las coordenadas 25° 33' 16.9” de Latitud Norte y 103° 22' 28.4” de Longitud Oeste (Figura 

3.2).   
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 Figura 2. Localización de la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro, Unidad 

Laguna, en el municipio de Torreón, Coahuila. 2019. 

 

3.3. Localización del sitio experimental 

 

Este trabajo de investigación se desarrolló en un terreno agrícola dentro de la 

Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro en la Unidad Laguna, bajo condiciones de 

campo abierto, durante el ciclo primavera-verano del año 2019 (Del 1º de mayo al 5 de 

agosto del 2019) Figura 3.3. 

 

 

 

 

 

 Figura 3. Localización del sitio experimental en la Universidad Autónoma Agraria 

Antonio Narro. UAAAN UL. 2019. 
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3.4. Preparación del terreno 

 La preparación de un terreno agrícola se realiza con el fin de voltear la capa de los 

primeros 35 cm, de profundidad, enseguida exponer larvas y huevecillos de insectos 

plaga, incorporar residuos de desechos de cultivos anteriores así como incrementar el 

contenido de oxígeno. Para lograr eso se realizaron las siguientes actividades 

3.4.1. Barbecho 

 

 El barbecho o roturación del suelo se realizó a una profundidad de 30 a  35 

centímetros de profundidad, el día 25 de abril del año 2018. 

3.4.2. Rastreo 

 

El rastreo del terreno después del barbecho se realizó el día 26 de abril del año 

2018, utilizando una rastra de 18 discos lisos y 18 discos dentados, para eliminar terrones 

grandes, con el fin de lograr una textura más fina del suelo y lograr un mejor desarrollo 

radicular del cultivo.  

3.4.3. Nivelación o empareje 

 

Es un empareje del terreno y se realiza con el implemento llamado escrepa 

hidráulica con el fin de eliminar los altibajos del terreno y lograr con ello una mejor 

distribución del agua de riego. Esta actividad se realizó el día 26 de abril del año 2018. 

3.4.4. Construcción de bordos 
 

 La construcción de bordos se realizó con el implemento llamado “Bordero”, 

implemento agrícola que está compuesto por dos secciones de discos, construyendo 
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bordos a una distancia de 1.60, realizando solamente un paso. Esta actividad se realizó 

el día 27 de abril del año 2018. 

3.5. Trazo del área experimental 

 

 Para el trazo del área experimental fue necesario utilizar una cinta flexible métrica 

de 30 metros, además de hilo de rafia y cal para marcar el trazo de las parcelas y los 

bloques correspondientes. 

3.6. Diseño experimental  

 

 El trabajo de investigación se realizó bajo el arreglo de un Diseño Experimental 

Factorial (2x8) en Bloques completos al azar generando 16 tratamientos y seis 

repeticiones, generando 96 unidades experimentales. Cada parcela experimental fue 

conformada por dos metros de largo por 1.60 metros ancho, obteniendo un área 

experimental de 3.20 m2. El área total del experimento fue de 294.4.0 m2 (12.8 metros de 

ancho por 23.0 metros de largo) 

3.7. Tratamientos de estudio  

 

 Los tratamientos de estudio que resultaron del arreglo Factorial fueron 16, los que 

se muestran en el Cuadro 3.1. El Factor A, estuvo conformado por dos híbridos de melón 

(H1= Cruiser, H2= Expedition), mientras que el Factor B, conformado por ocho 

componentes orgánicos (Fertilización inorgánica /Testigo, Estiércol equino (2.5 kg m2 -1) 

+ Micorrizas, Estiércol bovino (1.5 kg m2 -1) + Micorrizas, Estiércol caprino (1.5 kg m2 -1) + 

Micorrizas, Vermicompost (2.0 kg m2 -1) + Micorrizas, Estiércol bovino sin Micorrizas (1.5 

kg m2 -1), Estiércol caprino sin Micorrizas (1.5 kg m2 -1), Vermicompost sin Micorrizas (2.0 
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kg m2 -1). De la interacción Factor A por Factor B, resultaron los tratamientos de estudio 

correspondientes.  

Cuadro 3. 1.  Distribución de los tratamientos de estudio. UAAAN-UL, 2019. 

  

 
 

3.8. Modelo estadístico 

 

   Yijk = µ + βk + Ąi + βj + Ąβij +ƹijk 

i =  1, 2,…, t (tratamiento) 

j =  1, 2,…, r (repetición) 

Yijk =    Valor de la variable respuesta correspondiente al nivel i del A, al 
nivel j de B en la repetición k. 

µ = Media general 

βk= Efecto del bloque k  

Ąi=  Efecto del nivel i de A  

βj =  Efecto del nivel j de B 

Ąβ=  Interacción A*B 
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εij=  Error experimental 

3.9. Distribución de los tratamientos de estudio en el campo  

 

 Los tratamientos de estudio aleatorizados en campo se muestran en la Figura 3.4. 

BLOQUE I T6 T1 T5 T7 

T8 T3 T4 T2 

     

 BLOQUE II T1 T6 T4 T5 

T7 T8 T2 T3 

     

BLOQUE III T3 T5 T1 T4 

T2 T6 T7 T8 

     

BLOQUE IV T4 T2 T6 T8 

T5 T1 T3 T7 
 

 Figura 4. Distribución de los tratamientos de estudio en la Universidad Autónoma 

Agraria Antonio Narro, Unidad Laguna, UAAAN-UL, 2018. 

3.10. Instalación del sistema de riego 

 

 La instalación del sistema de riego por goteo se realizó el día 27 y 28 de abril del 

año 2018, se utilizó cintilla calibre 6000, con un espacio entre los emisores de 20 cm. 

Ésta se colocó en el centro de cada uno de los bordos. 

3.11. Caracterización química de los abonos orgánicos en laboratorio  

 En la caracterización química de los abonos orgánicos (Estiércoles y otros), 

primero se hicieron mezclas de suelo agrícola más los abonos orgánicos en las relaciones 

100:100, 100:75, 100:50, 100:25, de suelo más cada uno de los abonos orgánicos de 

estudio (E. Bovino, E. Equino, E. Caprino, Vermicompost), determinando en la mezcla el 
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pH y la conductividad eléctrica (C.E.), obteniendo los valores correspondientes para 

realizar los ajustes de las cantidades a incorporar. 

3.12. Recolección y aplicación de estiércoles 

 

 Los abonos orgánicos o estiércoles que fueron utilizados, primero fueron 

colectados en sacos en el área de corrales de los animales en el interior de la UAAAN 

UL, enseguida llevados al área del terreno donde se utilizó una báscula de reloj para 

pesar las cantidades correspondientes de acuerdo a cálculos realizados. Las dosis de 

estiércoles fueron con base a  15.0 t ha-1 (1.5 kg m2) de estiércol bovino, 25.0 t ha-1 (2.5 

kg m2) de estiércol equino, 15.0 t ha-1 (1.5 kg m2) de estiércol caprino y 20.0 t ha-1 (2.0 kg 

m2) de vermicompost. La forma en que fueron aplicados primero se realizó con azadón 

una zanja a una profundidad de 10 a 15 centímetros de profundidad al centro de cada 

bordo, enseguida se hizo la incorporación del material orgánico, después se tapó con el 

mismo suelo.  

3.13. Aplicación de los fertilizantes inorgánicos  

 

 Para la aplicación de los fertilizantes químicos en uno de los tratamientos de 

estudio, se realizó la búsqueda de algunas fuentes de fertilización inorgánica para el 

cultivo de melón, enseguida se obtuvo valores medios de N, P, K, Ca, Mg y S. La 

fertilización inorgánica en una dosis de 130 kg ha-1 de Nitrógeno, 102 kg ha-1 de Fosforo 

y 156 kg ha-1 de Potasio, 100 kg ha-1 de Calcio y 24 kg ha-1 de Magnesio, después se 

realizaron cálculos para determinar la dosis por hectárea y por metro cuadrado, después 

utilizando balanza electrónica se pesaron las cantidades de cada uno de los fertilizantes 

químicos (Sulfato de Amonio, MAP, Nitrato de Potasio, Nitrato de Calcio y Sulfato de 
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Magnesio) realizando una mezcla física y llevada al terreno del experimento y abriendo 

una zanja de 10 a 15 centímetros se depositó dicha mezcla en una banda sencilla. 

3.14. Material vegetativo  

 

 El material sexual utilizado fueron semillas de dos híbridos de melón conocidos en 

la región de la Comarca Lagunera como el Cruiser y el Expeditión.  

3.15. Inoculación de micorrizas comerciales  

  

 La inoculación de micorrizas comerciales se realizó al momento de la siembra a 

razón de 3.6 gramos de micorrizas, por semilla sembrada.  

3.16. Siembra directa 
 

 Esta se realizó de forma manual bajo un contenido de humedad cercano a la 

capacidad de campo y se realizó el día 1o de mayo del año 2018, colocando dos semilla 

por punto para asegurar la población requerida a una distancia entre plantas de 50 

centímetros y una distancia de 1.60 metros entre surco y surco. Se establecieron dos 

surcos de protección, estableciendo maíz con el fin de evitar la entrada de insectos 

principalmente. 

3.17. Riego antes y después de la siembra 

 

 El primer riego antes de la siembra fue de un tiempo de 24 horas para obtener una 

lámina de riego de 3.7 cm, equivalente a 11,056.5 L. Los riegos de auxilio fueron en total 

14, con un tiempo de 20 h, 6 h, 3 h, 5 h, 1 h, 7 h, 4 h, 13 h, 15 h, 16 h, 3 h, 15 h, 8 h y 15 

h, con intervalos de cuatro días en promedio, además de dos precipitaciones pluviales. 
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3.18. Labores culturales  
 

3.18.1. Eliminación de malezas 

 

 La eliminación de maleza consistió en eliminar toda maleza que emergió a lo largo 

del ciclo del cultivo para evitar competencia de nutrimentos y humedad, también evadir 

plantas hospederas de los insectos plaga.  Se utilizaron aperos de labranza manual como 

azadón, machete, estribo, principalmente. 

3.18.2. Aporques 

 

 Los aporques se realizaron con la finalidad de acércale suelo a la planta para 

facilitar un mayor anclaje radicular. Esta actividad se realizó cada 10 días. 

3.18.3. Monitoreos del cultivo 

 

 Se realizaron con la finalidad de detectar algún síntoma de daño por insectos plaga 

en el cultivo o algunos otros como deficiencias nutrimentales, abortos de flores y daños 

en las plantas por animales.  

3.19. Aparición y control de plagas en el cultivo 

 

 El control de plagas se realizó con productos orgánicos comerciales elaborados 

con extracto de ajo y extractos de Neem, para el control de mosquita blanca (Bemisia 

tabaci) y pulgón (Aphis gossypii) que fueron los que se presentaron en todo el ciclo del 

cultivo. Las aplicaciones realizadas fueron cada ocho días en promedio. 
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3.20. Toma de datos de campo 

 Respecto a la toma de datos del cultivo en campo, estos se tomaron de forma 

semanal durante todo el desarrollo hasta la cosecha 

3.21. Cosecha de frutos 

 

 La cosecha de frutos se inició a los 78 días después de la siembra y se realizó el 

día 9 de julio del año 2018, cuando los frutos alcanzaron un diámetro considerable. Otra 

de las razones principales de haber realizado la cosecha de frutos de melón fue la fuerte 

infestación del insecto mosquita blanca.  

3.22. Variables evaluadas  

3.22.1. En etapa vegetativa 

 

3.22.1.1. Número de hojas verdaderas 

 

 Se contabilizó el número de hojas verdaderas de tres plantas, las más 

homogéneas por parcela experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos 

de estudio. 

3.22.1.2. Diámetro de tallo 

 

 En esta variable se consideró el diámetro de tallo de tres plantas por parcela 

experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio. Para realizar 

la toma de esta variable se utilizó vernier digital.3.22.1.3. Longitud de guía principal 
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 Se midió con cinta métrica rígida la longitud de la guía principal en cada una de las 

plantas etiquetadas en la parcela experimental, correspondiente a cada uno de los 

tratamientos de estudio 

3.22.2. Etapa reproductiva 

 

3.22.2.1. Número de flores femeninas 

 

 Se contabilizó el número de flores femeninas de las plantas etiquetadas en la 

parcela experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio. 

3.22.2.2. Número de flores masculinas 

 

 Se contabilizó el número de flores masculinas de las plantas etiquetadas en la 

parcela experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio. 

3.22.2.3. Número de guías secundarias 

 

 Se contabilizó el número de guías secundarias de forma semanal en cada una las 

plantas etiquetadas, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio  

3.22.3. Etapa productiva  

 

3.22.3.1. Número de frutos  

 

 El conteo de los frutos, se realizó después de la etapa reproductiva. 

 

3.23. Calidad del fruto 

 

3.23.1. Peso del fruto 
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 Se pesó cada uno de los frutos etiquetados utilizando una balanza digital, 

expresando su valor en gramos  

3.23.2. Diámetro polar del fruto 

 

 Para la medición del diámetro polar se seleccionaron tres frutos de cada uno de 

los tratamientos de estudio. Se utilizó cinta flexible de 150 centímetros. 

3.23.3. Diámetro ecuatorial del fruto 

 

 Para la medición del diámetro ecuatorial se seleccionaron tres frutos de cada uno 

de los tratamientos de estudio. Se utilizó cinta flexible de 150 centímetros  

3.23.4. pH del fruto 

 

 Para la medición de esta variable se seleccionaron tres frutos los más 

homogéneos por cada tratamiento y se extrajo una muestra representativa de cinco 

gramos de cada uno de los frutos seleccionados, luego se agregaron 100 ml de agua 

destilada y se realizó una trituración utilizando un Molinex eléctrico y enseguida se tomó 

la lectura con un peachímetro manual para campo. 

3.23.5. Firmeza del fruto 

 

 Para la medición de la firmeza del fruto se seleccionaron tres frutos considerando 

aquellos más homogéneos por cada uno de los tratamientos de estudio y utilizando un 

Penetrómetro digital se introdujo el puntal correspondiente en la parte media del fruto y 

enseguida se determinó el valor de la firmeza expresado en kg cm2-1. 

3.23.6. Pérdidas de peso 
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3.23.6.1. Pérdidas de peso en frío  
 

 Para cuantificar la pérdida de peso en frío de frutos de melón se seleccionaron dos 

frutos homogéneos y se llevaron a refrigerador (± 4.0) y se determinó el peso de los 

mismos cada tercer día hasta que estos presentaron características poco deseables en 

la calidad.  

3.23.6.2. Pérdidas de peso en ambiente 

 

 Para cuantificar la pérdida de peso en ambiente se seleccionaron dos frutos de 

melón homogéneos y se colocaron en el laboratorio a temperatura ambiente (± 29.0), 

después se determinó el peso de los mismos cada tercer día hasta que estos presentaron 

características poco deseables en la calidad.  

3.24. Análisis estadístico 

 

Los datos fueron organizados en Excel y analizados con el paquete estadístico 

SAS versión 9.0, utilizando la prueba de media DMS al 0.05. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓNES 

  

 Los resultados encontrados en este trabajo de investigación se describen a 

continuación.  

4.1. Etapa vegetativa  

 

4.1.1. Diámetro del tallo a los 19 dds 

 

 El análisis de varianza para la variable diámetro del tallo en la planta a los 19 días 

después de la siembra (dds), presentó alta significancia estadística en el Factor A 

(Híbridos de melón), no así en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción 

Factor A (Híbridos de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se 

encontró alta significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 1). Respecto 

a los dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un 

valor medio de 5.91 mm en el tallo (Figura 5.).  

 

Figura 5. Respuesta del Diámetro de tallo en los dos híbridos de melón a los 19 dds. 

UAAAN UL. 2019. 
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 En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono 

orgánico (Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 6.070 mm en el tallo de 

la planta (Figura 6.).  

 

Figura 6. Respuesta del Diámetro de tallo a los abonos orgánicos (Factor B) a los 19 

dds, en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 6.65 mm en el tallo de la planta. (Figura 7.)  

 

Figura 7. Respuesta del Diámetro de tallo en los tratamientos de estudio (Interacción 

Factor A x Factor B) a los 19 dds, en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019 
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El incremento que se obtuvo del Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost), 

respecto al Tratamiento 1 (Híbrido Expeditión x Fertilización inorgánica) fue del 83.23 % 

de incremento en el diámetro de tallo. El coeficiente de variación que se encontró en el 

análisis de varianza fue del 52.94%, respectivamente. 

 

4.1.2. Diámetro del tallo a los 27 dds 
 

En esta variable, el análisis de varianza el diámetro del tallo en la planta a los 27 días 

después de la siembra (dds), presentó alta significancia estadística en el Factor A 

(Híbridos de melón), no así en el Factor B (Abonos orgánicos), no presento significancia 

al igual en la interacción Factor A (Híbridos de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). 

De igual manera se encontró alta significancia estadística en los bloques o repeticiones 

(Anexo 5). Respecto a los dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el 

híbrido Cruiser con un valor medio de 7.0872 mm en el tallo (Figura 8.).  

 

Figura 8. Respuesta del Diámetro de tallo en los dos híbridos de melón a los 27 dds. 

UAAAN UL. 2019. 
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En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 7.138 mm en el tallo de la planta 

(Figura 9.).  

 

Figura 9. Respuesta del Diámetro de tallo a los abonos orgánicos (Factor B) a los 27 

dds, en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 8.066 mm en el tallo de la planta. (Figura 10.)  

Figura 10. Respuesta del Diámetro de tallo en los tratamientos de estudio (Interacción 

Factor A x Factor B) a los 27 dds, en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019 
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El incremento que se obtuvo del Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost), 

respecto al Tratamiento 1 (Híbrido Expedition x Fertilización inorgánica) fue de 61.08 % 

de incremento en el diámetro de tallo. El coeficiente de variación que se encontró en el 

análisis de varianza fue del 44.050 %, respectivamente. 

4.1.3. Diámetro del tallo a los 34 dds 

 

El análisis de varianza para la variable diámetro del tallo en la planta a los 34 dds, 

presentó alta significancia estadística en el Factor A (Híbridos de melón), no así en el 

Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción Factor A (Híbridos de melón) por 

el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se encontró alta significancia estadística 

en los bloques o repeticiones. (Anexo 9). Respecto a los dos híbridos de melón (Factor 

A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio de 8.175 mm en el tallo 

(Figura 11.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Respuesta del Diámetro de tallo en los dos híbridos de melón a los 34 dds. 

UAAAN UL. 2019. 
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En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 8.4708 mm en el tallo de la planta 

(Figura 12.).  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 12. Respuesta del Diámetro de tallo en los dos híbridos de melón a los 34 dds. 

UAAAN UL. 2019. 

 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 9.067 mm en el tallo de la planta. (Figura 13.)  
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Figura 13. Respuesta del Diámetro de tallo en los tratamientos de estudio (Interacción 

Factor A x Factor B) a los 34 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019 
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melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio de 5.3438 

hojas  (Figura 14.).  

 

 

 

 

Figura 14. Respuesta de Número de hojas por planta en los dos híbridos de melón a 

los 19 dds. UAAAN UL. 2019. 

 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 5.500 hojas por planta (Figura 

15).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura 15. Respuesta de Número de hojas por planta  a los abonos orgánicos (Factor 

B) a los 19 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 
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En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 6.167 hojas por planta (Figura 16.). 

 

Figura 16. Respuesta del Número de hojas por planta en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 19 dds, en el cultivo de melón. 
UAAAN UL. 2019 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 59.081 %, 

respectivamente. 

4.2.1 Número de hoja por planta a los 27 dds 

 

El análisis de varianza para la variable Número de hoja por planta a los 19 días después 

de la siembra (dds), presentó alta significancia estadística en el Factor A (Híbridos de 

melón), no así en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción Factor A 

(Híbridos de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se encontró 

alta significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 17). Respecto a los 

0

2

4

6

8

c
bc bc

abc bc
abc abc

abc
abc

abc abc
ab abc

a
ab

a

N
ú

m
e

ro
 d

e
 h

o
ja

s
 

Tratamientos de estudio



39 
 

 

 

dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor 

medio de 7.4063 hojas por planta  (Figura 17.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 17. Respuesta del Número de hojas en los dos híbridos de melón a los 27 dds. 

UAAAN UL. 2019. 
 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 8.250 hojas por planta (Figura 

18).  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 18. Respuesta del Número de hojas por planta a los abonos orgánicos (Factor 

B) a los 27 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 
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En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 8.750 hojas por planta. (Figura 19.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 19. Respuesta del Número de hojas por planta en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 27 dds en el cultivo de melón. 
UAAAN UL. 2019 

. El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 43.957 %, 

respectivamente. 

4.2.2 Número de hoja por planta a los 34 dds 
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Respecto a los dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser 

con un valor medio de 13.6141 hojas por planta (Figura 20.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 20. Respuesta del Número de hojas por planta en los dos híbridos de melón a 

los 34 dds. UAAAN UL. 2019. 

  En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono 

orgánico (Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 14.9170 hojas por  planta 

(Figura 21).  

 

 

 

 

Figura 21. Respuesta del Número de hoja por planta a los abonos orgánicos (Factor B) 

a los 34 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 
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 En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 15.667 hojas por planta. (Figura 22.) 

  
Figura 22. Respuesta del Número de hojas por planta en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 34 dds, en el cultivo de melón. 
UAAAN UL. 2019 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 29.9453 %, 

respectivamente. 
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4.3. Guía primaria a los 34 dds 

 

 El análisis de varianza para la variable Guía primaria en la  planta a los 35 días 

después de la siembra (dds), no presentó  significancia estadística en el Factor A 

(Híbridos de melón), tanto el Factor B (Abonos orgánicos) sí presento significancia, en la 

interacción Factor A (Híbridos de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos) no fue 

significativa. De igual manera se encontró alta significancia estadística en los bloques o 

repeticiones. (Anexo 25). Respecto a los dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, 

fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio de 24.854 cm de guía primaria  (Figura 

23).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 23. Respuesta de la guía primaria en los dos híbridos de melón a los 35 

dds.UAAAN UL. 2019 
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Figura 24. Respuesta de la guía primaria a los abonos orgánicos (Factor B) a los 35 

dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 12 (Híbrido Cruiser x Estiércol Caprino + 

Micorrizas) con un valor medio de 29.250 cm de guía primaria por planta. (Figura 25.)  

Figura 25. Respuesta de la Guía primaria en los tratamientos de estudio (Interacción 

Factor A x Factor B) a los 35 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019 
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4.3.1 Guía primaria a los 41 dds 

 

El análisis de varianza para la variable diámetro del tallo en la planta a los 41 días 

después de la siembra (dds), no presentó significancia estadística en el Factor A (Híbridos 

de melón), no así en el Factor B (Abonos orgánicos), en la interacción Factor A (Híbridos 

de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos) no fue significativa. De igual manera se 

encontró alta significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 29). 

Respecto a los dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser 

con un valor medio de 24.854 cm de guía primaria por planta (Figura 26.) 

Figura 26. Respuesta de la guía primaria en los dos híbridos de melón a los 41 dds. 

UAAAN UL. 2019. 
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En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 48.1250 cm de guía primaria por 

planta (Figura 27.).  

 

Figura 27. Respuesta de la guía primaria a los abonos orgánicos (Factor B) a los 41 

dds, en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

 En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 14 (Híbrido Cruiser x Estiércol Bovino) con un valor 

medio de 49.833 cm de guía primaria por planta. (Figura 28.)  
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Figura 28. Respuesta de la guía primaria en los tratamientos de estudio (Interacción 

Factor A x Factor B) a los 41 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 23.4039 %, 

respectivamente. 
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Expedition con un valor medio de 62.813 cm de guía primaria por planta (Figura 29.).  
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Figura 29. Respuesta de la guía primaria en los dos híbridos de melón a los 53 dds. 

UAAAN UL. 2019. 

 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 65.917 cm de guía primaria por 

planta (Figura 30.). 
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Figura 30. Respuesta de longitud la guía primaria a los abonos orgánicos (Factor B) a 

los 53 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 14 (Híbrido Cruiser x Estiércol Bovino) con un valor 

medio 67.917 cm de longitud de guía por planta. (Figura 31.) 

  

Figura 31. Respuesta de la longitud guía primaria en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 53 dds en el cultivo de melón. 
UAAAN UL. 2019 
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El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 17.3882 %, 

respectivamente. 

4.4. Guía secundaria a los 35 dds 
 

El análisis de varianza para la variable guía secundaria en la planta a los 35 días después 

de la siembra (dds), presentó alta significancia estadística en el Factor A (Híbridos de 

melón), no así en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción Factor A 

(Híbridos de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se encontró 

alta significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 37). Respecto a los 

dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor 

medio 5.365 cm en la guía secundaria (Figura 32). 

 

Figura 32. Respuesta de la longitud guía primaria en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 53 dds en el cultivo de melón. UAAAN 

UL. 2019 
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En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 5.5417 guías por planta (Figura 

33).  

 

Figura 33. Respuesta del Número de guías secundarias a los abonos orgánicos (Factor 

B) a los 35 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 
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medio de 6.1670 guías por planta. (Figura 34)  
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Figura 34. Respuesta del Número de guías en los tratamientos de estudio (Interacción 

Factor A x Factor B) a los 35 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 58.6530%, 

respectivamente. 
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Factor A (Híbridos de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se 

encontró alta significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 41). 
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Figura 35. Respuesta del Número de guías terciarias en los dos híbridos de melón a los 

35 dds. UAAAN UL. 2019. 

 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 5.1217 de guías terciarias por  

planta (Figura 36).  

 

Figura 36. Respuesta del Número de guías terciarias a los abonos orgánicos (Factor B) 

a los 35 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 
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En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio 5.9170 guías terciarias por planta. (Figura 37)  

 
Figura 37. Respuesta del Número de guías terciarias en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los35 dds, en el cultivo de melón. UAAAN 
UL. 2019 

 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 62.5378 %, 

respectivamente. 
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estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 45). Respecto a los dos híbridos de 

melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio de 6.8229 

flor macho por planta (Figura 38). 

 

  

 

 

 

 

 

Figura 38. Respuesta de Número de flor macho en los dos híbridos de melón a los 35 

dds. UAAAN UL. 2019. 

 En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono 

orgánico (Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 7.9170 flor macho por 

planta (Figura 39).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 39. Respuesta de número de flor macho a los abonos orgánicos (Factor B) a los 

35 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 
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En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 7.9170 flores macho por planta. (Figura 40.)  

 

 

Figura 40. Respuesta de número de flor macho en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 35 dds en el cultivo de melón. 

UAAAN UL. 2019. 
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respectivamente. 

4.6.1 Número de flor macho por planta a los 41 dds 

 

El análisis de varianza para la variable Número de flor macho en la planta a los 41 días 

después de la siembra (dds), no presentó significancia estadística en el Factor A (Híbridos 

de melón), no así en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción Factor A 

(Híbridos de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se encontró 

alta significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 49). Respecto a los 

cd
bc bc

abc abc abc
abc

abc

bc

abcabcd
ab

abc
ab ab

a

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

N
ú
m

e
ro

 d
e

 f
lo

re
s
 m

a
c
h
o

 

Tratamientos de estudio 



57 
 

 

 

dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor 

medio 9.885 flor macho por planta (Figura 41.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 41. Respuesta de número de flor macho en los dos híbridos de melón a los 41 

dds. UAAAN UL. 2019. 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 11.1670 flores macho por planta 

(Figura 42).  

 

 

 

 

 

Figura 42. Respuesta de número de flor macho a los abonos orgánicos (Factor B) a los 

41 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 
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En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 11.2500 flor macho por planta (Figura 43)  

 

Figura 43. Respuesta número de flor macho en los tratamientos de estudio (Interacción 

Factor A x Factor B) a los 41 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 37.2368 %, 

respectivamente. 
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4.6.2 Número flor macho por planta a los 53 dds 
 

El análisis de varianza para la variable número de flor macho a los 53 días después de la 

siembra (dds), presentó alta significancia estadística en el Factor A (Híbridos de melón), 

no así en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción Factor A (Híbridos de 

melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se encontró alta significancia 

estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 53). Respecto a los dos híbridos de 

melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio de 5.5625 

flores macho por planta (Figura 44) 
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Figura 44. Respuesta de número de flor macho en los dos híbridos de melón a los 53 

dds. UAAAN UL. 2019. 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 5.5833 flores macho por planta 

(Figura 45). 
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Figura 45. Respuesta de número de flor macho a los abonos orgánicos (Factor B) a los 

53 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 6.500 flor macho por planta. (Figura 46)  

Figura 46. Respuesta de número de flor macho en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 53 dds, en el cultivo de melón. 
UAAAN UL. 2019. 
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El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 57.5702%, 

respectivamente. 

4.7. Número de flor hembra por planta a los 35 dds 

 

 El análisis de varianza para la variable flor hembra a los 35 días después de la 

siembra (dds), presentó alta significancia estadística en el Factor A (Híbridos de melón), 

no así en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción Factor A (Híbridos de 

melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se encontró alta significancia 

estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 57). Respecto a los dos híbridos de 

melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio de 5.3125 

flor hembra por planta (Figura 47). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 47. Respuesta de número de flor hembra en los dos híbridos de melón a los 35 

dds. UAAAN UL. 2019. 
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En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 5.667 flor hembra por planta 

(Figura 48).  

 

Figura 48. Respuesta de número de flor hembra a los abonos orgánicos (Factor B) a los 

35 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 6.4170 flor hembra por planta. (Figura 49)  
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Figura 49. Respuesta de número de flor hembra en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 35 dds en el cultivo de melón. 
UAAAN UL. 2019. 

. El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 59.1318%, 

respectivamente. 
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dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor 

medio de 5.9479 flor hembra por planta (Figura 50).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 50. Respuesta de número de flor hembra en los dos híbridos de melón a los 41 

dds. UAAAN UL. 2019. 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 6.00 flore hembra por planta  

(Figura 51).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figura 51. Respuesta de número de flor hembra a los abonos orgánicos (Factor B) a 

los 41 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 
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En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 6.6670 flor hembra por planta. (Figura 52)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 52. Respuesta de número de flor hembra en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 41 dds en el cultivo de melón. UAAAN 
UL. 2019. 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 53.5211%, 

respectivamente. 
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híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio 

de 8.4944 cm de diámetro (Figura 53).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 53. Respuesta del Diámetro ecuatorial del fruto en los dos híbridos de melón a 

los 68 dds. UAAAN UL. 2019. 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 8.433 cm de diámetro ecuatorial 

(Figura 54).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 54. Respuesta del Diámetro ecuatorial del fruto a los abonos orgánicos (Factor 

B) a los 68 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 
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En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 8.8780 cm de diámetro del fruto (Figura 55). 

 

Figura 55. Respuesta del Diámetro ecuatorial del fruto en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 68 dds en el cultivo de melón. UAAAN 
UL. 2019 
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4.9. Diámetro polar del fruto 

 

El análisis de varianza para la variable diámetro polar del fruto a los 70 días después de 

la siembra (dds), no presentó significancia estadística en el Factor A (Híbridos de melón), 

así mismo en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción Factor A (Híbridos 

de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se encontró alta 

significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 9). Respecto a los dos 

híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio 

de 9.6472 cm de diámetro polar del fruto (Figura 56).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 56. Respuesta del Diámetro de diámetro polar del fruto en los dos híbridos de 

melón a los 70 dds. UAAAN UL. 2019. 
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En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 10.078 cm de diámetro polar por 

fruto (Figura 57).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 57. Respuesta del Diámetro polar del fruto a los abonos orgánicos (Factor B) a 

los 70 dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

 En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 10.1890 cm de diámetro polar por fruto (Figura 58).  

 

Figura 58. Respuesta del Diámetro polar del fruto en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 70 dds en el cultivo de melón. 
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5. Firmeza de fruto 
 

 El análisis de varianza para la variable firmeza de fruto (kg/cm2) a los 71 días 

después de la siembra (dds), presentó alta significancia estadística en el Factor A 

(Híbridos de melón), no así en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción 

Factor A (Híbridos de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se 

encontró alta significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 73). 

Respecto a los dos híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser 

con un valor medio de 4.9244 kg/cm2 (figura 59).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 59. Respuesta de la firmeza de fruto kg/cm2 en los dos híbridos de melón a los 

71 dds. UAAAN UL. 2019. 

 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Vermicompost), obtuvo el valor medio más alto igual a 4.7922 kg/cm2 de firmeza (Figura 

60).  
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Figura 60. Respuesta de la firmeza de fruto a los abonos orgánicos (Factor B) a los 71 

dds en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Vermicompost) con un valor 

medio de 5.2760 kg/cm2 de firmeza (Figura 61)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 61. Respuesta de la firmeza del fruto en kg/cm2 en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 71 dds en el cultivo de melón. 
UAAAN UL. 2019 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 64.6087%, 

respectivamente. 
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6. Grados brix  

 

 El análisis de varianza para la variable grados brix a los 71 días después de la 

siembra (dds), no presentó significancia estadística en el Factor A (Híbridos de melón), 

así mismo en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción Factor A (Híbridos 

de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se encontró alta 

significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 77). Respecto a los dos 

híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio 

5.8764 grados brix (Figura 62).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 62. Respuesta de grados °brix en los dos híbridos de melón a los 71 dds. 

UAAAN UL. 2019. 

En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), la fertilización 

inorgánica, obtuvo el valor medio más alto igual a 5.1667 grados brix (Figura 63).  
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Figura 63. Respuesta de grados °brix a los abonos orgánicos (Factor B) a los 19 dds, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

 

En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Expedition x Fertilización Inorgánica) 

con un valor medio de 6.65 mm en el tallo de la planta. (Figura 64) 

Figura 64. Respuesta de grados °brix en los tratamientos de estudio (Interacción Factor 

A x Factor B) a los 71 dds, en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 
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El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 52.9030%, 

respectivamente. 

7. Peso de fruto a los 78 dds 

 

El análisis de varianza para la variable diámetro peso de fruto a los 78 días después de 

la siembra (dds), no presentó significancia estadística en el Factor A (Híbridos de melón), 

así mismo en el Factor B (Abonos orgánicos), al igual en la interacción Factor A (Híbridos 

de melón) por el Factor B (Abonos orgánicos). De igual manera se encontró alta 

significancia estadística en los bloques o repeticiones. (Anexo 82). Respecto a los dos 

híbridos de melón (Factor A), en estudio, fue mejor el híbrido Cruiser con un valor medio 

de 1437.510 gramos por fruto (Figura 65).  

Figura 65. Respuesta del peso de fruto en los dos híbridos de melón a los 78 dds. 

UAAAN UL. 2019. 
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En lo que a los abonos orgánicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgánico 

(Estiércol Caprino + Micorrizas), obtuvo el valor medio más alto igual a 1561.300 gramos 

por fruto (Figura 66).  

 

Figura 66. Respuesta del peso de fruto a los abonos orgánicos (Factor B) a los 78 dds 

en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

 

 En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 16 (Híbrido Cruiser x Estiércol Caprino + 

Micorrizas) con un valor medio de 1712.700 gramos por fruto (Figura 67) 
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 Figura 67. Respuesta del peso de fruto en los tratamientos de estudio (Interacción 

Factor A x Factor B) a los 78 dds, en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019. 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 45.6997%, 

respectivamente. 

8. Rendimiento   
 

8.1. Kilogramos por planta  

 

En esta variable, el análisis de varianza presento alta significancia estadística   en 

tratamiento T3 (Híbrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas), Se encontró el mejor 

rendimiento con 3.91 kilogramos por planta (Figura 68).  

 

Figura 68. Respuesta en kilogramos por planta en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 78 dds, en el cultivo de melón. 

UAAAN UL. 2019. 
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8.2. Kilogramos por m2       

 

En esta variable, el análisis estadístico presento alta significancia   en tratamiento 

3 (Híbrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas), Se encontró el mejor rendimiento 

con 5 kilogramos por planta (Figura 69).  

 

Figura 69. Respuesta en kilogramos por m2 en los tratamientos de estudio (Interacción 

Factor A x Factor B) a los 78 dds, en el cultivo de melón. UAAAN UL. 2019 

8.3.  Toneladas por hectárea  

 

 En la interacción del Factor A por el Factor B, donde no se encontró significancia 

estadística, sobresalió el Tratamiento 3 (Híbrido Expedition x Estiércol Bovino + 

Micorrizas) con un valor medio de 50 toneladas por hectárea (Figura 70) 
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Figura 70. Respuesta en kilogramos por hectárea en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 78 dds, en el cultivo de melón. 

UAAAN UL. 2019. 

9.0. Calidad de postcosecha   

 

9.1. Perdidas de peso a temperatura fría  
 

 En la interacción del Factor A por el Factor B,  sobresalió el Tratamiento 15 (Híbrido 

Cruiser x Estiércol Caprino) con un porcentaje de 7.6 % a los 30 ddc (Figura 71) 
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Figura 71. Respuesta de pérdidas de peso en porcentaje en los tratamientos de estudio 

(Interacción Factor A x Factor B) a los 30 ddc, en el cultivo de melón. 
UAAAN UL. 2019 

9.2 Perdidas de peso a temperatura Ambiente 

 

En la interacción del Factor A por el Factor B,  sobresalió el Tratamiento 9 (Híbrido Cruiser 

x Fertilización inorgánico) con un porcentaje de 7.4 % a los 15 ddc (Figura 72) 
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Figura 72. Respuesta de pérdidas de peso en porcentaje a temperatura ambiente en los 

tratamientos de estudio (Interacción Factor A x Factor B) a los 15 ddc, en el 

cultivo de melón. UAAAN UL. 2019 
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V. CONCLUSIONES 
 

De las hipótesis planteadas en este trabajo se acepta la hipótesis nula (Ho), encontrando 

que existió respuesta de los abonos orgánicos asociados a las micorrizas en los híbridos 

de melón.  

 

1.- En la etapa vegetativa en el diámetro del tallo y el número de hojas a los 19, 27 y 34, 

dds, fue mejor el Tratamiento 16 (Vermicompost). 

 

2.- La etapa vegetativa longitud de guía primaria, número de guía secundaria y número 

de guía terciaria a los 35, 41 y 53 dds, fue el Tratamiento 14 (Estiércol Bovino). 

 

3.- La etapa reproductiva número de flores macho y hembra a los 35, 41 y 53 dds, 

sobresalió el Tratamiento 16 (Vermicompost).  

 

4.- En la etapa productiva respecto a los kilogramos por planta y los kilogramos por metro 

cuadrado, sobresalió el tratamiento 3 (Estiércol Bovino + Micorrizas) 

 

5.- en el rendimiento expresado en Kg ha-1 sobresalió el Tratamiento 3 (Estiércol bovino 

+ Micorrizas). 

 

6.- en la etapa de calidad de fruto respecto al diámetro ecuatorial, diámetro polar y firmeza 

de fruto, sobresalió el Tratamiento 16 (vermicompost)   

 

7.- en la pérdida de peso en temperatura fría (± 4.0°C) y en temperatura ambiente (± 

29.0°C), sobresalieron el Tratamiento 15 (Estiércol Caprino) y el Tratamiento 9 

(Fertilización inorgánico).  

 

8.-  Finalmente en la vida de anaquel de los frutos de  melón en temperatura fría (± 4.0°C), 

se encontró que puede durar 30 días después de cosecha, sobresalió el Tratamiento 15 

(Estiércol Caprino), presentando la menor pérdida de peso con un 7.26 %, es decir una 

pérdida de 72.6 kilogramos por cada1000 kilogramos de fruta cosechada. Y para la 

temperatura ambiente (± 29.0°C), se encontró que duran 15 días después de la cosecha, 

sobresaliendo el Tratamiento 9 (Fertilización inorgánico) presentando pérdida de peso 

igual a 7.4 %, que equivale una pérdida de 74 kilogramos por cada 1000 kilos de fruta 

cosechada.  
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interacción AXB, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 6.   Cuadro de medias para la variable diámetro de tallo a los 27 dds, del Factor 

A, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 7. Cuadro de medias para la variable diámetro de tallo a los 27 dds, del Factor B, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 8. Cuadro de medias para la variable diámetro de tallo a los 27 dds, de la 

interacción AXB, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 10.   Cuadro de medias para la variable diámetro de tallo a los 34 dds, del Factor 
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Anexo 11. Cuadro de medias para la variable diámetro de tallo a los 34 dds, del Factor 

B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 12.  Cuadro de medias para la variable diámetro de tallo a los 34 dds, de la 

interacción AXB, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 13. Análisis de varianza para la variable Número de hojas por planta a los 19 dds 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 14. Cuadro de medias para la variable Número de hojas por planta a los 19 dds, 
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Anexo 16. Cuadro de medias para la variable Número de hojas por planta a los 19 dds, 

de la interacción Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 

2019. 
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Anexo 17. Análisis de varianza para la variable Número de hoja por planta a los 27 dds, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 18. Cuadro de medias para la variable Número de hoja por planta 

  a los 27 dds, del Factor A, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

 

Anexo 19.  Cuadro de medias para la variable Número de hoja a los 27 dds, del Factor 

B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 20.  Cuadro de medias para la variable Número de hoja a los 27 dds, de la 

interacción Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 21. Análisis de varianza para la variable Número de hoja a los 34 dds en el cultivo 

de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 22.  Cuadro de medias para la variable Número de hoja a los 34 dds, del Factor 

A, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 23.  Cuadro de medias para la variable Número de hoja a los 34 dds, del Factor 

B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

 

Anexo 24. Cuadro de medias para la variable Número de hoja a los 34 dds, de la 

interacción Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 25. Análisis de varianza para la variable guía primaria a los 35 dds en el cultivo 

de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

 

Anexo 26.  Cuadro de medias para la variable guía primaria a los 35 dds, del Factor A, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 27.  Cuadro de medias para la variable guía primaria a los 35 dds, del Factor B, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 28. Cuadro de medias para la variable guía primaria a los 35 dds, de la interacción 

Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 29. Análisis de varianza para la variable guía primaria a los 41 dds, en el cultivo 

de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 30.  Cuadro de medias para la variable guía primaria a los 41 dds, del Factor A, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 31.  Cuadro de medias para la variable guía primaria a los 41 dds, del Factor B, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 32. Cuadro de medias para la variable guía primaria a los 41 dds, de la interacción 

Factor A por Factor, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 33. Análisis de varianza para la variable guía primaria a los 53 dds en el cultivo 

de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 34.  Cuadro de medias para la variable guía primaria a los 53 dds, del Factor A, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 35.  Cuadro de medias para la variable guía primaria a los 53 dds, del Factor B, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 36. Cuadro de medias para la variable guía primaria a los 53 dds, de la interacción 

Factor A por Factor, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 37. Análisis de varianza para la variable guía secundaria a los 35 dds en el cultivo 

de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 38. Cuadro de medias para la variable guía secundaria a los 35 dds, del Factor A, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 39. Cuadro de medias para la variable guía secundaria a los 35 dds, del Factor B, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 40.  Cuadro de medias para la variable guía secundaria a los 35 dds, de la 

interacción Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 41. Análisis de varianza para la variable guías tercearea a los 35 dds en el cultivo 

de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 42. Cuadro de medias para la variable guías tercerea a los 35 dds, del Factor A, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

 

Anexo 43. Cuadro de medias para la variable guía tercearea a los 35 dds, del Factor B, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 44. Cuadro de medias para la variable guía tercearea a los 35 dds, de la 

interacción Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL  2019. 

 

Anexo 45. Análisis de varianza para la variable flor macho a los35 dds en el cultivo de 

melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 46. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 35 dds, del Factor A, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 47. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 35 dds, del Factor B, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 48. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 35 dds, de la interacción 

Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 49. Análisis de varianza para la variable flor macho a los 41 dds en el cultivo de 

melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 50. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 41 dds, del Factor A, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 51. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 41 dds, del Factor B, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 52. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 41 dds, de la interacción 

Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 53. Análisis de varianza para la variable flor macho a los 53 dds en el cultivo de 

melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 54.  Cuadro de medias para la variable flor macho a los 53 dds, del Factor A, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 55. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 53 dds, del Factor B, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 56. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 53 dds, de la interacción 

Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 57. Análisis de varianza para la variable flor hembra a los 35 dds en el cultivo de 

melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 58.  Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 35 dds, del Factor A, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 59.  Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 35 dds, del Factor B, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019.    

 

 

Anexo 60. Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 35 dds, de la interacción 

Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 61. Análisis de varianza para la variable flor hembra a los 41 dds en el cultivo de 

melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 62.  Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 41 dds, del Factor A, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 63. Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 41 dds, del Factor B, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 64.  Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 41 dds, de la interacción 

Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 65. Análisis de varianza para el variable diámetro ecuatorial a los 68 dds en el 

cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 66.  Cuadro de medias para la variable diámetro ecuatorial a los 68  dds, del 

Factor A, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

 

 

Anexo 67.  Cuadro de medias para la variable diámetro ecuatorial a los 68 dds, del Factor 

B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 68.  Cuadro de medias para la variable diámetro ecuatorial a los 68 dds, de la 

interacción Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 69. Análisis de varianza para el diámetro polar a los 70 dds, en el cultivo de melón. 

UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 70.  Cuadro de medias para la variable diámetro polar a los 70 dds, del Factor A, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 71. Cuadro de medias para la variable diámetro polar a los 70 dds, del Factor B, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 72.  Cuadro de medias para la variable diámetro polar a los 70 dds, de la 

interacción Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 73. Análisis de varianza para la firmeza de fruto kg/cm2 a los 71 dds, en el cultivo 

de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 74. Cuadro de medias para la variable firmeza de fruto a los 71  dds, del Factor 

A, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 75.  Cuadro de medias para la variable firmeza de fruto a los 71 dds, del Factor 

B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

 

Anexo 76. Cuadro de medias para la variable firmeza de fruto a los 71 dds, de la 

interacción Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 77. Análisis de varianza para los grados brix a los 71 dds, en el cultivo de melón. 

UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 78. Cuadro de medias para la variable grados brix a los 71 dds, del Factor A, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 79. Cuadro de medias para la variable grados brix a los 71 dds, del Factor B, en 

el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 80. Cuadro de medias para la variable grados brix a los 71 dds, de la interacción 

Factor A por Factor B, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 81. Análisis de varianza para la variable peso de fruto a los 78 dds, en el cultivo 

de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 82.  Cuadro de medias para la variable peso de fruta a los 78 dds, del Factor A, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

Anexo 83.  Cuadro de medias para la variable peso de fruto a los 78dds, del Factor B, 

en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 
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Anexo 84.  Cuadro de medias para la variable peso de fruto a los 78 dds, de la interacción 

AXB, en el cultivo de melón. UAAAN UL 2019. 

 

   

 

  


