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RESUMEN

En la actualidad la tendencia a utilizar abonos organicos, permite a los agricultores
del campo obtener buenos rendimientos sin alterar el medio ambiente. Este trabajo de
investigacion se desarrollé en un terreno agricola dentro de la Universidad Autbnoma
Agraria Antonio Narro en la Unidad Laguna, bajo condiciones de campo abierto, durante
el ciclo primavera-verano del afio 2019. El trabajo de investigacion se realizd bajo el
arreglo de un Disefio Experimental Factorial (2x8) en Bloques completos al azar
generando 16 tratamientos y seis repeticiones, generando 96 unidades experimentales.
Se utilizd un sistema de riego por goteo. La caracterizacion quimica de los abonos
organicos se hizo en el laboratorio de Suelos. Los abonos organicos o estiércoles que
fueron utilizados fueron colectados en sacos en el &rea de corrales de los animales en el
interior de la UAAAN UL. El material sexual utilizado fueron semillas de dos hibridos de
melén conocidos en la region de la Comarca Lagunera, Cruiser y Expedition. La siembra
fue directa. Las variables evaluadas fueron en la etapa vegetativa el nimero de hojas
verdaderas y el didmetro del tallo. En la etapa reproductiva el nimero de flores femeninas
y el nimero de flores masculinas, longitud de la guia principal, nimero de guias
secundarias y nimero de guias terciarias. En la etapa productiva el nUmero de frutos por
planta, el peso de frutos y los kilogramos por hectarea. En la calidad postcosecha el pH
del fruto, la firmeza, las pérdidas de peso y la vida de anaquel. En los resultados se
encontrd, que para el diametro de tallo y el numero de hojas a los 19, 27 y 34, dias
después de siembra (dds), sobresali6 el hibrido Cruiser y el Tratamiento 16
(Vermicompost). En la longitud de guias primarias sobresalieron el hibrido Cruiser con
el Tratamiento 12 (Estiércol caprino + Micorrizas) y el hibrido Cruiser con el Tratamiento
14 (Estiércol bovino). En el numero de guias secundarias a los 35 dds, sobresalio el
hibrido Cruiser con el Tratamiento 16 (Vermicompost), al igual que para el nUmero de
guias terciarias alos 38 dds. Para el nimero de flores macho y flores hembra a los 35,
41 y 53 dds, nuevamente sobresali6 hibrido Cruiser con el Tratamiento 16
(Vermicompost), Para el rendimiento a los 78 dds, fue mejor el Tratamiento 12 (Estiércol
caprino + Micorrizas). Finalmente en las pérdidas de peso en temperatura fria (x 4.0°C),
sobresali6 el hibrido Cruiser con el Tratamiento 15 (Estiércol caprino) con 7.22% con 30
dias enla vida de anaquel y en las pérdidas de peso en temperatura ambiente (+ 29.0°C),
sobresalié el hibrido Cruiser con el Tratamiento 9 (Hibrido Cruiser + Fertilizacion
inorganica) con 7.04% con 15 dias en la vida de anaquel. Evaluar la respuesta de cuatro
abonos organicos asociados a micorrizas comerciales en el rendimiento y la calidad
postcosecha de dos hibridos comerciales de melon en condiciones de campo fue el
objetivo de este trabajo de investigacion.

Palabras clave: Cultivares, Estiércoles, HMA, Rendimiento, Postcosecha
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l. INTRODUCCION

El melon (Cucumismelo L.), planta herbacea monoica cuyo origen se presume fue
Asia meridional. Cultivo de amplia difusion en el pais y en el mundo a escala comercial
(Abarca et al., 2017).

Los municipios productores de melon en la Comarca Lagunera son Matamoros,
San Pedro de las Colonias, Francisco I. Madero, Viesca, Gémez Palacio, Lerdo, Mapimi,
Ceballos y Tlahualilo principalmente. Matamoros y Mapimi, municipios que concentran el
56% de la produccion total de meldn obtenida en la region (Ramirez Barraza et al., 2014).

La aplicacion de los estiércoles 0 abonos organicos vienen a ser una alternativa
en los suelos pobresy sus efectos positivos son elaumento del nitrégeno total y la materia
organica principalmente, lo que favorece a largo plazo la fertiidad del mismo. Otros
efectos benéficos en el mediano y largo plazo, sobre las propiedades fisicas, como la
retencion de humedad (Salazar et al., 2010).

Esta demostrado que la micorriza influye de forma directa o indirecta en la
absorcion de otros iones minerales como el N, el K, el Ca, el Mg, el Fe y el Mn (Blanco
y Salas, 1997).

Las micorrizas son hongos simbiontes que viven dentro de los 6rganos de absorcion
sanos (raices de absorcién principalmente) en todas las plantas terrestres (Trappe,
1994).

El uso indiscriminado de fertilizantes quimicos y su proceso de obtencion y

aplicacion ha incrementado los costos de produccion agricola, ademas de problemas

ambientales como la contaminacion del aire, el suelo y el agua.



Se ha planteado como alternativa la aplicacion de fertilizantes organicos como una
herramienta econdmica y limpia para el manejo sostenible de los ecosistemas.

La importancia que tienen los microrganismos en la naturaleza y en sus relaciones
con el hombre es cada dia mas evidente. El desarrollo y uso de los biofertilizantes se
contempla como una importante alternativa para la sustituciéon parcial o total de los
fertilizantes minerales (Benitez et al., 2012).

1.1. Objetivo

Evaluar la respuesta de cuatro abonos organicos asociados a micorrizas
comerciales en el rendimiento y la calidad postcosecha de dos hibridos comerciales de

melén en condiciones de campo.

1.2. Hipotesis

Ho= Los abonos organicos asociados a micorrizas comerciales influyen en la

respuesta del rendimiento y la calidad postcosecha de los hibridos de melon.

Ha= Los abonos organicos asociados a micorrizas comerciales no influyen en la

respuesta del rendimiento y la calidad postcosecha de los hibridos de melon.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Importancia econémica

El melén es un cultivo de gran importancia econdmica y social en México y en el
mundo, tiene una gran demanda en el mercado nacional e internacional con
exportaciones hacia paises como Canada y Estados Unidos, debido a la magnitud de la
superficie sembrada, altos volimenes de produccion, fuente de empleo e ingreso para
los productores (Daza et al., 2001). El valor de la produccién de melén varia desde
$25,000 hasta $120,000 pesos por hectarea y genera alrededor de 120 jornales por

hectarea segun lo que dicen los autores (Espinoza et al., 2010).

2.2. Estadistica mundial

Se dice que la produccion del melébn a nivel mundial se tiene un registro de
aproximadamente 26 millones de toneladas anuales, siendo China el principal pais
productor de esta hortaliza, aportando el 51% de la produccién total (Espinoza et al.,

2010).

2.3. Estadistica nacional

A nivel nacional, México se ubica en el octavo lugar mundial en produccion de
melén con una superficie cosechada de 20,000 hectéreas, con una produccion de 564

mil toneladas anuales registradas en el afio 2016.



Entre los principales estados productores de este fruto se encuentran Coahuila, Sonora,
Michoacan, Guerrero y Durango, que representan el 82.4 por ciento del total producido
en el pais, mientras que los estados restantes como Baja California, Guanajuato, Colima,
Chihuahua, Yucatan, Oaxaca, Jalisco, Chiapas, Veracruz, Tabasco y San Luis Potosi
producen el 17.6 por ciento. Coahuila aporta el 21 % de la produccién nacional; Sonora
19%; Michoacan 16.5 %; Guerrero, 16.5 %, y Durango el 9.6 %. En términos de volumen,
Coahuila aporta 119 mil 187 toneladas; Sonora, 107 mil 150 toneladas; Michoacan, 93
mil toneladas; Guerrero, 92 mil 196 toneladas, y Durango, 53 mil 945 toneladas (SADER,

2017).

2.4. Estadistica regional

La Comarca Lagunera formada por cinco municipios del estado de Coahuila y 10
municipios del estado de Durango se destaca por ser la principal region melonera mas
importante del pais, y las &reas sembradas que posee representan alrededor de 20% de
la superficie nacional. Los principales municipios productores de mel6n son: Matamoros,
San Pedro, Torreodn, Viesca, GOmez Palacio, Lerdo, Mapimi y Tlahualilo (Ramirez et al.,

2014).

La region cuenta con una superficie anual promedio de mas de 5,300 hectareas y
una produccion de 115,000 toneladas. Siendo Mapimi el municipio con mayor superficie
y produccién en la region con una superficie cosechada de aproximadamente 1,817

hectareas y una produccion de 42,183 toneladas anuales (Espinoza et al., 2011).

2.5. Origen



El melén (Cucumis melo L.), es una planta herbacea monoica perteneciente a la
familia Cucurbitacea, cuyo origen se dice serde Asia meridional, la India y Africa. Ademas
de ser una de las frutas tropicales mas conocidas y demandadas por los paises

desarrollados (Humphrey, 2017).

2.6. Taxonomia

La clasificacion botanica del melon es la siguiente:

Reino Plantae
Sub-reino Embryobionta
Division Magnoliophyta
Clase Magnoliopsida
Subclase Dilleniidae
Orden Violales
Familia Cucurbitaceae
Género Cucumis
Especie Cucumis melo L.

Fuente: (Marroquin, 2012)

3.0. Condiciones climaticas

3.1. Temperatura

El melén por su origen es de clima templado calido y con dias luminosos de
preferencia; suele presentar en condiciones normales de cultivo, una vegetacion
exuberante con tallos pocos consistentes y tiernos que adquieren su mayor desarrollo en

las estaciones secas y calurosas (Valadez, 1994).



La temperatura, componente que influye entodas las funciones vitales de la planta,
como la fotosintesis por ejemplo, la germinacion, la transpiracion la floracion, entre otras
y donde cada especie vegetal durante su ciclo bioldégico requiere de una temperatura
Optima para su desarrollo. Se sefiala que para la germinacidén se necesitan temperaturas
comprendidas entre los 25°C y 27°C, aunque su mejor germinacion se consigue entre los

18°C y 20°C (Ortiz, 2017).

Es un cultivo exigente respecto a temperatura y sensible a heladas excesivamente
altas. Por encima de los 35° y los 40°C, se originan quemaduras en el fruto. La media
Optima de temperatura para el cultivo esta entre 22°C y 25°Cy la 6ptima para fotosintesis
esta entre 25°C y 30°C. La fluctuacién de temperaturas diurnas y nocturnas son muy

favorables para lograr frutos de buena calidad y debe estar entre los 9°C y 10°C

(Guerrero, 2003).

3.2. Humedad relativa

La humedad relativa no interviene directamente en la fotosintesis. Su papel es
indirecto a través de su influencia en la apertura estomatica. En condiciones adecuadas
de suministro hidrico (riego no limitante) y en | ausencia de problemas de salinidad, la

fotosintesis no es afectada por una humedad relativa baja (urban, 1997)

Puede ocurrir, en condiciones de muy alta demanda evapora coincidentes con baja
humedad o con dificultades de suministro hidrico desde la raiz. Pero ello seria un
insuficiente suministro hidrico que inducira un cierre estomatico por el estado hidrico foliar

(Gijzen, 1995)



4.0. Requerimientos de suelo

4.1. Suelo

La estructura es suelta y granular con alto contenido de materia organica. El suelo
no debe tener capas duras o compactas. Requiere suelos con temperaturas altas, es
decir expuestos al sol (FAO, 2010).

Estas plantas requieren de suelos con buena profundidad, para facilitar la
infiltracion del agua. Una gran parte del sistema radicular se encuentra dentro de los

primeros 40 cm de profundidad (Villalobos, 2002).

4.2. Conductividad eléctrica

Las cucurbitaceas, son especies no muy exigentes en suelo, aunque los mejores
resultados en cuanto a rendimiento y calidad se obtienen en suelos con altos contenidos
de materia organica, profundos y bien drenados. Requieren de un pH entre 6.0y 7.0. Son
plantas extremadamente sensibles a problemas de mal drenaje y son moderadamente
tolerantes a la presencia de sales tanto en el suelo como en el agua de riego. Los valores
maximos aceptables son 2.20dS m-ten el sueloy 1.5dS m en el agua de riego (Giaconi,
2004).

El cultivo de melon es moderadamente tolerante a la salinidad (FAO, 2010). La
composicion de agua y la concentracién de sales disueltas son determinantes en la

salinidad del suelo. En las aguas utilizadas con un alto contenido de sales, se genera una



presion osmotica en la solucion del suelo, que dificulta la absorcion del agua y los

nutrimentos en la zona radicular (Bojorquez, 2004).

4.3. Macronutrientes principales (N, P,K.Ca, Mgy S)

Con respecto a la nutricion, en la planta de melon el nitrégeno (N), abunda en
todos los 6rganos, mientras que el fosforo (P), es abundante y se encuentra en los
organos encargados de la reproduccion, importante en las primeras fases de elongacion
del tubo polinico y sistema radicular. El potasio (K), es abundante en los frutos y en los
tejidos conductores del tallo y hojas. El calcio (Ca), abunda en hojas, donde se acumula
a nivel de la lamina media de las paredes celulares y juega un papel fundamental en las
estructuras de sostén. El meldn es un cultivo que esta sujeto a estrés nutricional, dado
su rapido crecimiento, alto requerimiento nutricional y a la intensidad de produccién
(Rodriguez, 2003).

El obtener un producto de calidad para el mercado nacional e internacional, depende de
una adecuada y excelente nutricidbn. Ademas, una satisfactoria estructura del suelo que
proporcione una adecuada cantidad de oxigeno en la zona radical, es extremadamente
esencial para una absorcion satisfactoria de nutrimentos. Una deficiencia de elementos
esenciales puede ocasionar un deterioro del cultivo o la muerte del mismo. Los
nutrimentos comunmente suplementados en meldén son nitrégeno (N), fosforo (P) y
potasio (K). Otros que son requeridos pero que generalmente se encuentran en
cantidades suficientes en el suelo son el calcio (Ca), magnesio (Mg) y azufre (S). Ademas
de los elementos menores que también son necesarios en pequefias cantidades como el
Fierro (Fe), Cobre (Cu), Manganeso (Mn), Zinc (Zn), Molibdeno (Mo) y Boro (B) entre

otros (Chavez et al., 2002).



Una buena practica consiste en aplicar en bandas todo el fésforo (P) y la mitad del
nitrogeno (N) y potasio (K), al establecimiento del cultivo, aplicando el resto al iniciar la
etapa de floracién. Esto se logra utilizando 200 unidades de N, 80 unidades de P,y 40
unidades de K, recomendacion que se da para la regién de la Comarca Lagunera (Ruiz
De la Rosa, 2017).

Los fertilizantes inorganicos actian de la misma manera que los organicos en
términos de asimilacion por la planta ya que ambos, tienen que ser descompuestos en
formas idnicas y unirse a los coloides del suelo y luego ser liberados por el agua que

rodea las raices de las plantas (Guerrero, 1996).

4.4. Micronutrientes

Los elementos menores también son necesarios para este cultivo aunque sea en
pequeiias cantidades como el Fierro (Fe), Cobre (Cu), Manganeso (Mn), Zinc (Zn),

Molibdeno (Mo) y Boro (B) entre otros (Chavez et al., 2002).

4.5. Requerimientos de agua

Las plantas de melén necesitan suficiente agua durante el periodo de crecimiento.
Estas necesidades estan ligadas al clima local y a la insolacién. La falta de agua en el
cultivo causa bajos rendimientos y afecta negativamente la calidad de la produccion
(Doorembos, 1976).

Una recomendacién para la regién de la Comarca Lagunera, varia de acuerdo a
las caracteristicas del suelo y al ciclo de la hortaliza establecida, donde se sugiere riegos

cada 12 o 15 dias (Ruiz De La Rosa, 2017).



10

5.0. Agricultura organica

5.1. Abonos organicos

Moreno y colaboradores (2014), sefialan que en las Ultimas décadas, el uso de los
abonos orgéanicos, ha cobrado importancia por diversas razones:
a) Desde el punto de vista ecoldgico, se ha incrementado la preocupacién por
fomentar las practicas agricolas que armonicen con el cuidado del ambiente.
b) Ademas el uso de los abonos organicos, mejoran las condiciones de los suelos que

han sido deteriorados por el uso excesivo de los fertilizantes quimicos y agroquimicos.

En la actualidad la tendencia a utilizar abonos organicos, permite a los agricultores
incrementar sus rendimientos sin alterar el medio ambiente. Entre sus mudltiples
beneficios estimulan el crecimiento general de la planta, lo cual se traduce en mayores
rendimientos y una mejor calidad de las cosechas. Los abonos organicos, los constituyen
un grupo diverso de materiales procedentes de residuos de animales o vegetales y que
presentan altos contenidos de materia organica (Potisek et al., 2013).

El abono organico por su color oscuro tiende a acumular mas las radiaciones solares por
ello el suelo incrementara su temperatura, lo que permite absorber con mayor facilidad
los nutrimentos contenidos en la rizésfera. Mejoran la estructura y la textura del suelo,
ocasionando suelos mas ligeros en los suelos arcillosos y mas compactos en los suelos
arenosos. Se obtiene una mayor oxigenacion del suelo, existiendo una mayor actividad

radical y un mayor incremento en la actividad de los microorganismos aerobios. Asi
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mismo se producen sustancias inhibidoras y activadoras del crecimiento vegetal, se
incrementa considerablemente el desarrollo de microorganismos benéficos, tanto para
degradar la materia organica del suelo como para favorecer el desarrollo del cultivo

(Mosquera, 2010).

5.2. Estiércoles

La Comarca Lagunera es la principal cuenca lechera de México con cerca de 500
000 cabezas de ganado bovino que excretan alrededor de 1 200 000 t afio-l. El uso
excesivo de fertilizantes quimicos ha incrementado la disponibilidad de nutrientes, tanto
para la planta como para los microorganismos presentes, acelerando la actividad
enzimatica y como consecuencia la descomposicion de materiales organicos, lo que
favorece la continuidad de ciclos biolégicos como el del nitrégeno (N) (Salazar et al.,
2010).
El uso en la agricultura de estiércoles solarizados como fuente de fertilizante, es una de
las practicas mas antiguas utilizadas por el hombre. Su aplicacién al suelo determina un
incremento de la fertilidad, como también la mejoria de algunas propiedades fisicas y
quimicas. Si bien los usos de los estiércoles solarizados representan grandes
beneficiosos, existen también grandes dificultades para predecir su efecto en cada
situacion, debido ala gran variabilidad de materiales que abarca y las diferencias creadas
por el manejo previo. En este contexto se hace necesaria la caracterizacion quimica de
diferentes materiales para predecir su aporte de nutrimentos. Esta necesidad de predecir
su efecto se acentla ademas debido a que pueden provocar contaminacion ambiental al

aplicar dosis excesivas ya sea por pérdidas gaseosas de nitrogeno (procesos de
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desnitrificacion y volatilizacion de amoniaco), como por la posibilidad de pérdidas por
lixiviacion de nitratos (NOs1), que pueden contaminar los mantos acufferos (Del Pino,

2012).

La micorriza arbuscular se presenta como un mejorador de la nutricion. Se discuten
diferentes roles como: la contribucién a la absorcién de minerales por la planta, el
aumento de la tasa fotosintética, la redistribucion del carbéon fijado hacia las raices, el
aumento en biomasay en diversidad de los microorganismos, en los efectos inhibitorios
o estimulativos sobre las bacterias fijadoras de nitrégeno, en las solubizadoras de Py

sobre los patdgenos de la planta (Blanco y Salas 1997).

Esta demostrado que la micorriza influye de forma directa o indirecta en la
absorcién de otros iones minerales como el N, el K, el Ca, el Mg, el Fe y el Mn (Blanco y

Salas, 1997).

Las micorrizas son hongos simbiontes que viven dentro de los organos de
absorcion sanos (raices de absorcion principalmente) en todas las plantas terrestres

(Trappe, 1994).

En esta asociacion, la planta le proporciona al hongo carbohidratos (azlcares, producto
de su fotosintesis) y un microhabitat para completar su ciclo de vida; mientras que el
hongo, a su vez, le permite a la planta una mejor captacion de agua y nutrimentos
minerales con baja disponibilidad en el suelo (como el fésforo principalmente), asi como
defensas contra patdgenos. Ambos, hongo y planta, salen mutuamente beneficiados, por
lo que la asociacion se considera como un “mutualismo positivo”. Evidencias fésiles y

estudios moleculares sefialan que la asociacion micorrizica se origind hace 462 o 353



13

millones de afios y desde entonces, su formacion es indispensable para el éxito ecoldgico

de la mayoria de las plantas sobre la Tierra. (Camargo-Ricalde et al., 2012).

El uso indiscriminado de fertilizantes quimicos y su proceso de obtencion y
aplicacion ha incrementado los costos de produccion agricola y problemas ambientales
debido a la contaminacion del aire, el suelo y agua. Se ha planteado como alternativa la
aplicacion de fertilizantes organicos como una herramienta econémica y limpia para el
manejo sostenible de los ecosistemas. La importancia que tienen los microrganismos en
la naturaleza y en sus relaciones con el hombre es cada dia mas evidente. Cuando la
agricultura tiene la necesidad de adoptar medidas conservacionistas, los
microorganismos utilizados como biofertilizantes tienen un papel sustancial. El desarrollo
y uso de los biofertilizantes se contempla como una importante alternativa para la

sustitucion parcial o total de los fertilizantes minerales (Benitez et al., 2012).

5.3. Micorrizas

Los microorganismos del suelo desempefian una funcién importante en el
mantenimiento de la estabilidad del agro sistema, contribuyendo a la fertilidad del suelo,
a la estructura y la biodiversidady tienen un real efecto sobre el crecimiento y desarrollo
de las plantas. Tienen ademas una gran importancia en las caracteristicas edaficas de
los suelos, participan en los ciclos bioquimicos de elementos como el carbono (C), el
nitrogeno (N), el oxigeno (O), el azufre (S), el fosforo (P), el hierro (Fe) y otros metales,
ademas de incrementar la fertiidad para el desarrollo de las plantas y proporcionar
proteccion frente a fitopatdgenos y actian en la degradacién de compuestos xenobidticos
y en la produccion de Las micorrizas, es una asociacion constituida por un conjunto de

hifas fungicas (micelios) procedentes de las esporas de los hongos micorrizicos nativos,
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los que al entrar en contacto con las raices de las plantas, las penetran fitohormonas

(Santander, 2010).

Intercelularmente a través de las células del cortex. La funcion principal de la
micorriza es facilitarle a la planta la adquisicion y absorcion de agua, fésforo (P) y
nitrégeno (N), principalmente. Sin embargo, esta asociacion proporciona otros beneficios
a las plantas, entre los que destacan la proteccién ante el ataque de parasitos, hongos
fitopatdgenos y nematodos. Influyen en la produccion de sustancias defensivas por parte
de la misma planta, la limitacion de la absorcion de metales pesados toxicos como el zinc
(Zn) y el cadmio (Cd), que son alojados en sus hifas, aumento del area de exploracion de
la raiz, lo que incrementa el flujo de agua del suelo a la planta en condiciones de estrés,
ademas mejoran las propiedades fisicas y quimicas del suelo mediante el
enriquecimiento de materia organica y la formaciéon de agregados por medio de la
adhesion de particulas debida a una proteina exudada por el micelio llamada glomalina,
la que contribuye a darle estructura y estabilidad al suelo, reduciendo su erosion y

mejorando su capacidad de retencién de agua (Camargo-Ricalde et al., 2012).

6.0. Plagas

Uno de los factores que afectan la producciéon de melon, son las plagas, las que
ocasionan dafios directos por alimentacién y dafios indirectos al incrementar los costos
por concepto de su combate y por los virus que se trasmiten a las plantas. Las tacticas
de control disponibles son el control cultural, el uso de variedades resistentes, el control

bioldgico, el control quimico y el control legal (Chew et al., 2009).
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6.1. Pulgones (Aphis gossypii)

Estos insectos miden aproximadamente 2.0 mm de longitud, su color va desde el
verde amarillento o negruzco hasta el verde oscuro. Las caracteristicas mas importantes
para diferenciarlo de otras especies son: tubérculos antenales poco desarrollados,

corniculos oscuros, los cuales se adelgazan alados o apteros (Latorre, 1990).

Se alimentan de las hojas y succionando la savia. Como resultado, las hojas se
enrollan hacia abajo y se arrugan, después el marchitamiento y la decoloracion de la hoja.
El dafio es méas frecuente en las hojas jovenes del centro de la planta. Su accidén ocasiona
la reduccién de la calidad y cantidad de fruta. Las plantas gravemente infestadas se
vuelven de color café y mueren. Los &fidos tienden a extenderse rapidamente de un
campo a otro transmitiendo una serie de enfermedades virales (Productores de

hortalizas, 2005).

6.2. Mosca Blanca (Bemisia argentifolii B. &P.) y (Bemisia argentifolii G.).

En las plantas de melon, ambas especies pertenecen al orden homéptero, familia
Aleyrodidae. Bemisia argentifolii es un insecto blanco que en su etapa adulta mide 0.09
pulgada de largo. Su ciclo de vida dura de 13 a 16 dias. En la parte del envés de la hoja
se pueden encontrar todas las etapas de su ciclo de vida (huevo, ninfa y adulto). El
amarillamiento de las hojas es el principal dafio causado por este insecto debido al

mecanismo de alimentacion que emplea (Cabrera, 2001).

7.0. Enfermedades

De los factores que afectan la produccion del cultivo de meléon estan las

enfermedades. El meldn es susceptible a presentar enfermedades bidticas y no bidticas
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en cualquier etapa de desarrollo. Las enfermedades bidticas son causadas por hongos,
bacterias, nematodos y virus, las que pueden atacar varias partes de la planta. Las
enfermedades no bidticas o no infecciosas son causadas por factores externos como la
temperatura, la luz, la humedad del suelo y por desbalance nutricional (Chew, 2008).

7.1. Cenicilla (Podosphaera xantii)

La cenicilla (Podosphaera xantii), es una enfermedad que causa mas dafio en
fechas intermedias y tardias, donde el hongo que ocasiona tal dafio necesita condiciones
cédlidas y secas, donde una lluvia ligera y temperaturas célidas ocasionan que el hongo
inicie la infeccion (Agrios, 1996).

Esta condicion es mas frecuente en fechas de siembra de junio en adelante y los
sintomas se pueden apreciar en plantas pequefas. La cenicilla, es una enfermedad que
puede ocasionar pérdidas de hasta el 50%. Los frutos son mas pequefios, deformes y

maduran prematuramente, ademas el contenido de azlcar se reduce (Chew, 2009)
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lll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizaciéon del area de estudio

La Comarca Lagunera es una region que se localiza dentro de los estados de
Coahuila y Durango, al norte de México (Figura 3.1.), Se localiza en las coordenadas
geograficas 103° 25’ 55” de Longitud Oeste del meridiano de Greenwich y 24° 22’ 00” de

Latitud Norte, con una altura de 1,120 msnm (L6pez y Sanchez, 2010).

Figura 1. Localizacion de la regiéon de la Comarca Lagunera en los estados de Coahuila
y Durango. UAAAN UL, 2019.

3.2. Localizacion del sitio de estudio

Dentro del municipio de Torre6n en el estado de Coahuila al oriente del mismo se
sitla a la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna. Se localiza entre
las coordenadas 25° 33'16.9” de Latitud Norte y 103° 22' 28.4” de Longitud Oeste (Figura

3.2).
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Durango

Figura 2. Localizacién de la Universidad Autdbnoma Agraria Antonio Narro, Unidad
Laguna, en el municipio de Torredn, Coahuila. 2019.

3.3. Localizacion del sitio experimental

Este trabajo de investigacion se desarrollé en un terreno agricola dentro de la
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro en la Unidad Laguna, bajo condiciones de
campo abierto, durante el ciclo primavera-verano del afio 2019 (Del 1° de mayo al 5 de

agosto del 2019) Figura 3.3.

Figura 3. Localizacién del sitio experimental en la Universidad Autbnoma Agraria
Antonio Narro. UAAAN UL. 2019.
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3.4. Preparacion del terreno

La preparacion de un terreno agricola se realiza con el fin de voltear la capa de los
primeros 35 cm, de profundidad, enseguida exponer larvas y huevecillos de insectos
plaga, incorporar residuos de desechos de cultivos anteriores asi como incrementar el

contenido de oxigeno. Para lograr eso se realizaron las siguientes actividades

3.4.1. Barbecho

El barbecho o roturacién del suelo se realiz6 a una profundidad de 30 a 35

centimetros de profundidad, el dia 25 de abril del afio 2018.

3.4.2. Rastreo

El rastreo del terreno después del barbecho se realizd el dia 26 de abril del afio
2018, utilizando una rastra de 18 discos lisosy 18 discos dentados, para eliminar terrones
grandes, con el fin de lograr una textura mas fina del suelo y lograr un mejor desarrollo

radicular del cultivo.

3.4.3. Nivelacion o empareje

Es un empareje del terreno y se realiza con el implemento llamado escrepa
hidraulica con el fin de eliminar los altibajos del terreno y lograr con ello una mejor

distribucion del agua de riego. Esta actividad se realizo el dia 26 de abril del afio 2018.

3.4.4. Construccién de bordos

La construccion de bordos se realiz6 con el implemento llamado “Bordero”,

implemento agricola que estd compuesto por dos secciones de discos, construyendo
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bordos a una distancia de 1.60, realizando solamente un paso. Esta actividad se realizé

el dia 27 de abril del afio 2018.

3.5. Trazo del area experimental

Para el trazo del area experimental fue necesario utilizar una cinta flexible métrica
de 30 metros, ademas de hilo de rafia y cal para marcar el trazo de las parcelas y los

bloques correspondientes.

3.6. Disefio experimental

El trabajo de investigacion se realizd bajo el arreglo de un Disefio Experimental
Factorial (2x8) en Blogues completos al azar generando 16 tratamientos y seis
repeticiones, generando 96 unidades experimentales. Cada parcela experimental fue
conformada por dos metros de largo por 1.60 metros ancho, obteniendo un area
experimental de 3.20 m2. El area total del experimento fue de 294.4.0 m2 (12.8 metros de

ancho por 23.0 metros de largo)

3.7. Tratamientos de estudio

Los tratamientos de estudio que resultaron del arreglo Factorial fueron 16, los que
se muestran en el Cuadro 3.1. El Factor A, estuvo conformado por dos hibridos de melon
(H1= Cruiser, H2= Expedition), mientras que el Factor B, conformado por ocho
componentes organicos (Fertilizacion inorganica /Testigo, Estiércol equino (2.5 kg m2-1)
+ Micorrizas, Estiércol bovino (1.5 kg m2-1) + Micorrizas, Estiércol caprino (1.5 kg m2-1) +
Micorrizas, Vermicompost (2.0 kg m? -1) + Micorrizas, Estiércol bovino sin Micorrizas (1.5

kg m?-1), Estiércol caprino sin Micorrizas (1.5 kg m?-1), Vermicompost sin Micorrizas (2.0



kg m2-1). De la interaccién Factor A por Factor B, resultaron los tratamientos de estudio

correspondientes.

Cuadro 3. 1. Distribucion de los tratamientos de estudio. UAAAN-UL, 2019.

F actor A

Factor B

Interaccidnfador A por B

Hibrido 1 { Expedition)

T, (Fetilizacidn inorganica)

Tz (Estiercol Equing + Micorrizas)
Tz (Estiércol Boving + Micomizas)
T: (Estiercol Caprina + Micorrzas)
T (Vermicompaost + Micomizas)

Te (Edierncol Boving)

Tr (Estiercol Capring)

Tz (Wemmiconpost)

Hibrido 2 (Cuiser)

Ty (Fetilizacidn inorganica)
Tz(Estiercol Equino + Micorrizas)
Tz (Estiércol Boving + Micomizas)
Ts (Estiercol Caprino + Micorrzas)
Ts (W ermicompost + Micomizas)

Te (Ediercol Boving)

T+ (Estiercal Capring)

Tz (Vemicompost)

T1 Hbrido Expedition x Ferilizacion inorganica

T2 Hbrido Expedition x Estiércol Equino + Micorrzas
T3 Hbrido Expedition x Estiércol Bovino + Micomizas
T4 Hbrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas
T4 Hbrido Expeditidn x Vermicompost + Micomizas
TG Hbrido Expedition x Estiércol Bovino

T7 Hbrido Expedition x Estiércol Capring

Ta Hbrido Expedition x Vermicompaost

T9 Hbrido Cruiserx Fertilizacion inorganica

T10 Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micorizas
T11 Hibrido Cruiser x Esiércol Bovino + Micorrizas
T12 Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrzas
T13 Hibrido Cruiser x Vermmicormpost + Micomizas
T14 Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino

T15 Hibrido Cruiser x Estiércol Caprinog

T16 Hibrido Cruiser x Vermicompost

3.8. Modelo estadistico

Yijk =y + Bk + Ai + Bj + ABij +gijk

1, 2,..., t (tratamiento)

Valor de la variable respuesta correspondiente al nivel i del A, al

j= 1, 2,..., r (repeticion)
Yijk =
nivel j de B en la repeticion k.
M= Media general
Bk= Efecto del bloque k
Ai= Efecto del nivel i de A
Bj = Efecto del nivel jde B

AB=

Interaccion A*B
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gij=  Error experimental

3.9. Distribucion de los tratamientos de estudio en el campo

Los tratamientos de estudio aleatorizados en campo se muestran enla Figura 3.4.

BLOQUE |

BLOQUE i

BLOQUE I

BLOQUE IV |

Figura 4. Distribucion de los tratamientos de estudio en la Universidad Autbnoma
Agraria Antonio Narro, Unidad Laguna, UAAAN-UL, 2018.

3.10. Instalacion del sistema de riego

La instalacion del sistema de riego por goteo se realizé el dia 27 y 28 de abril del
afio 2018, se utilizd cintilla calibre 6000, con un espacio entre los emisores de 20 cm.

Esta se coloco en el centro de cada uno de los bordos.

3.11. Caracterizacién quimica de los abonos orgénicos en laboratorio

En la caracterizacion quimica de los abonos organicos (Estiércoles y otros),
primero se hicieron mezclas de suelo agricola mas los abonos organicos en las relaciones
100:100, 100:75, 100:50, 100:25, de suelo mas cada uno de los abonos organicos de

estudio (E. Bovino, E. Equino, E. Caprino, Vermicompost), determinando en la mezcla el
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pH y la conductividad eléctrica (C.E.), obteniendo los valores correspondientes para

realizar los ajustes de las cantidades a incorporar.

3.12. Recoleccidén y aplicacion de estiércoles

Los abonos organicos o estiércoles que fueron utilizados, primero fueron
colectados en sacos en el area de corrales de los animales en el interior de la UAAAN
UL, enseguida llevados al area del terreno donde se utilizO una bascula de reloj para
pesar las cantidades correspondientes de acuerdo a calculos realizados. Las dosis de
estiércoles fueron con base a 15.0 t ha! (1.5 kg m?) de estiércol bovino, 25.0 t ha-! (2.5
kg m?) de estiércol equino, 15.0 t ha1 (1.5 kg m?) de estiércol caprino y 20.0 t ha! (2.0 kg
m?) de vermicompost. La forma en que fueron aplicados primero se realiz6 con azadén
una zanja a una profundidad de 10 a 15 centimetros de profundidad al centro de cada
bordo, enseguida se hizo la incorporacién del material organico, después se tapo con el

mismo suelo.

3.13. Aplicacion de los fertilizantes inorganicos

Para la aplicacién de los fertilizantes quimicos en uno de los tratamientos de
estudio, se realizd la busqueda de algunas fuentes de fertilizacién inorganica para el
cultivo de meldn, enseguida se obtuvo valores medios de N, P, K, Ca, Mg y S. La
fertilizacién inorganica en una dosis de 130 kg ha! de Nitrégeno, 102 kg ha! de Fosforo
y 156 kg ha! de Potasio, 100 kg hal de Calcio y 24 kg hal de Magnesio, después se
realizaron calculos para determinar la dosis por hectarea y por metro cuadrado, después
utilizando balanza electrénica se pesaron las cantidades de cada uno de los fertilizantes

quimicos (Sulfato de Amonio, MAP, Nitrato de Potasio, Nitrato de Calcio y Sulfato de
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Magnesio) realizando una mezcla fisica y llevada al terreno del experimento y abriendo

una zanja de 10 a 15 centimetros se deposité dicha mezcla en una banda sencilla.

3.14. Material vegetativo

El material sexual utilizado fueron semillas de dos hibridos de mel6n conocidos en

la regién de la Comarca Lagunera como el Cruiser y el Expeditién.

3.15. Inoculacién de micorrizas comerciales

La inoculaciéon de micorrizas comerciales se realiz6 al momento de la siembra a

razén de 3.6 gramos de micorrizas, por semilla sembrada.

3.16. Siembra directa

Esta se realiz0 de forma manual bajo un contenido de humedad cercano a la
capacidad de campo y se realizd el dia 10 de mayo del afio 2018, colocando dos semilla
por punto para asegurar la poblaciéon requerida a una distancia entre plantas de 50
centimetros y una distancia de 1.60 metros entre surco y surco. Se establecieron dos
surcos de proteccion, estableciendo maiz con el fin de evitar la entrada de insectos

principalmente.

3.17. Riego antes y después de la siembra

El primer riego antes de la siembra fue de un tiempo de 24 horas para obtener una
lamina de riego de 3.7 cm, equivalente a 11,056.5 L. Los riegos de auxilio fueron en total
14, conun tiempode 20 h, 6h,3h,5h, 1 h, 7h,4h, 13 h, 15h, 16 h, 3h, 15h,8 hy 15

h, con intervalos de cuatro dias en promedio, ademas de dos precipitaciones pluviales.
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3.18. Labores culturales

3.18.1. Eliminacién de malezas

La eliminacion de maleza consistié en eliminar toda maleza que emergié a lo largo
del ciclo del cultivo para evitar competencia de nutrimentos y humedad, también evadir
plantas hospederas de los insectos plaga. Se utilizaron aperos de labranza manual como

azadon, machete, estribo, principalmente.

3.18.2. Aporques

Los aporques se realizaron con la finalidad de acércale suelo a la planta para

facilitar un mayor anclaje radicular. Esta actividad se realizé cada 10 dias.

3.18.3. Monitoreos del cultivo

Serealizaron con la finalidad de detectar algun sintoma de dafio por insectos plaga
en el cultivo o algunos otros como deficiencias nutrimentales, abortos de flores y dafios

en las plantas por animales.

3.19. Aparicién y control de plagas en el cultivo

El control de plagas se realizd con productos organicos comerciales elaborados
con extracto de ajo y extractos de Neem, para el control de mosquita blanca (Bemisia
tabaci) y pulgén (Aphis gossypii) que fueron los que se presentaron en todo el ciclo del

cultivo. Las aplicaciones realizadas fueron cada ocho dias en promedio.
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3.20. Toma de datos de campo

Respecto a la toma de datos del cultivo en campo, estos se tomaron de forma

semanal durante todo el desarrollo hasta la cosecha

3.21. Cosechade frutos

La cosecha de frutos se inici6 a los 78 dias después de la siembra y se realizo el
dia 9 de julio del afio 2018, cuando los frutos alcanzaron un diametro considerable. Otra
de las razones principales de haber realizado la cosecha de frutos de melon fue la fuerte

infestacién del insecto mosquita blanca.

3.22. Variables evaluadas
3.22.1. En etapa vegetativa

3.22.1.1. Niumero de hojas verdaderas

Se contabiliz6 el nimero de hojas verdaderas de tres plantas, las mas
homogéneas por parcela experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos

de estudio.

3.22.1.2. Diametro de tallo

En esta variable se consideré el diametro de tallo de tres plantas por parcela

experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio. Para realizar

la toma de esta variable se utilizO vernier digital.3.22.1.3. Longitud de guia principal
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Se midio con cinta métrica rigida la longitud de la guia principal en cada una de las
plantas etiquetadas en la parcela experimental, correspondiente a cada uno de los

tratamientos de estudio

3.22.2. Etapareproductiva

3.22.2.1. Numero de flores femeninas

Se contabilizd el nimero de flores femeninas de las plantas etiquetadas en la

parcela experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio.

3.22.2.2. Numero de flores masculinas

Se contabilizd el nimero de flores masculinas de las plantas etiquetadas en la

parcela experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio.

3.22.2.3. NUmero de guias secundarias

Se contabilizé el nimero de guias secundarias de forma semanal en cada una las

plantas etiquetadas, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio

3.22.3. Etapa productiva

3.22.3.1. Numero de frutos

El conteo de los frutos, se realizd después de la etapa reproductiva.

3.23. Calidad del fruto

3.23.1. Peso del fruto



28

Se pesé cada uno de los frutos etiquetados utilizando una balanza digital,

expresando su valor en gramos

3.23.2. Diametro polar del fruto

Para la medicion del didmetro polar se seleccionaron tres frutos de cada uno de

los tratamientos de estudio. Se utilizd cinta flexible de 150 centimetros.

3.23.3. Diametro ecuatorial del fruto

Para la medicién del diametro ecuatorial se seleccionaron tres frutos de cada uno

de los tratamientos de estudio. Se utiliz6 cinta flexible de 150 centimetros

3.23.4. pH del fruto

Para la medicion de esta variable se seleccionaron tres frutos los mas
homogéneos por cada tratamiento y se extrajo una muestra representativa de cinco
gramos de cada uno de los frutos seleccionados, luego se agregaron 100 ml de agua
destilada y se realizd una trituracion utilizando un Molinex eléctrico y enseguida se tomé

la lectura con un peachimetro manual para campo.
3.23.5. Firmeza del fruto

Para la medicion de la firmeza del fruto se seleccionaron tres frutos considerando
aquellos mas homogéneos por cada uno de los tratamientos de estudio y utilizando un

Penetrémetro digital se introdujo el puntal correspondiente en la parte media del fruto y

enseguida se determind el valor de la firmeza expresado en kg cm?21,

3.23.6. Pérdidas de peso
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3.23.6.1. Pérdidas de peso en frio

Para cuantificar la pérdida de peso en frio de frutos de melén se seleccionaron dos
frutos homogéneos y se llevaron a refrigerador (£ 4.0) y se determind el peso de los
mismos cada tercer dia hasta que estos presentaron caracteristicas poco deseables en

la calidad.

3.23.6.2. Pérdidas de peso en ambiente

Para cuantificar la pérdida de peso en ambiente se seleccionaron dos frutos de
melén homogéneos y se colocaron en el laboratorio a temperatura ambiente (+ 29.0),
después se determiné el peso de los mismos cada tercer dia hasta que estos presentaron

caracteristicas poco deseables en la calidad.

3.24. Anélisis estadistico

Los datos fueron organizados en Excel y analizados con el paquete estadistico

SAS versién 9.0, utilizando la prueba de media DMS al 0.05.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los resultados encontrados en este trabajo de investigacion se describen a

continuacion.

4.1. Etapa vegetativa

4.1.1. Diametro del tallo a los 19 dds

El andlisis de varianza para la variable diametro del tallo en la planta a los 19 dias
después de la siembra (dds), presenté alta significancia estadistica en el Factor A
(Hibridos de melén), no asi en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion
Factor A (Hibridos de melén) por el Factor B (Abonos orgénicos). De igual manera se
encontrd alta significancia estadistica en los blogues o repeticiones. (Anexo 1). Respecto
a los dos hibridos de melon (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un

valor medio de 5.91 mm en el tallo (Figura 5.).

6.000
5.000
4.000
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Figura 5. Respuesta del Diametro de tallo en los dos hibridos de melon a los 19 dds.
UAAAN UL. 2019.
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En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono
organico (Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 6.070 mm en el tallo de

la planta (Figura 6.).

T 8.00 a ab
S
o 6.00
2 400
) .
©
e 2.00
£
0.00
:(‘_6 T6 (Estiercol ~ T7 (Estiercol T4 (Estiercol T2 (Estiercol T3 (Estiércol
o (Vermlcompost) Bovino) Caprino) Caprino + Equino + (Vermlcompost Bovino + (Femllzacmn

Micorrizas) Micorrizas) + Micorrizas) Micorrizas) inorganica)

Tratamientos de estudio

Figura 6. Respuesta del Diametro de tallo a los abonos organicos (Factor B) a los 19
dds, en el cultivo de melén. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 6.65 mm en el tallo de la planta. (Figura 7.)
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Figura 7. Respuesta del Diametro de tallo en los tratamientos de estudio (Interaccion
Factor A x Factor B) a los 19 dds, en el cultivo de mel6n. UAAAN UL. 2019
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El incremento que se obtuvo del Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost),
respecto al Tratamiento 1 (Hibrido Expeditién x Fertilizacion inorgéanica) fue del 83.23 %
de incremento en el didmetro de tallo. El coeficiente de variacion que se encontré en el

analisis de varianza fue del 52.94%, respectivamente.

4.1.2. Didmetro del tallo a los 27 dds

En esta variable, el analisis de varianza el diametro del tallo en la planta a los 27 dias
después de la siembra (dds), presentd alta significancia estadistica en el Factor A
(Hibridos de meldn), no asi en el Factor B (Abonos organicos), no presento significancia
aligual en la interaccion Factor A (Hibridos de meldn) por el Factor B (Abonos organicos).
De igual manera se encontré alta significancia estadistica en los bloques o repeticiones
(Anexo 5). Respecto a los dos hibridos de melon (Factor A), en estudio, fue mejor el

hibrido Cruiser con un valor medio de 7.0872 mm en el tallo (Figura 8.).
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Figura 8. Respuesta del Diametro de tallo en los dos hibridos de melon a los 27 dds.
UAAAN UL. 2019.
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En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico

(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 7.138 mm en el tallo de la planta

(Figura 9.).
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Figura 9. Respuesta del Diametro de tallo a los abonos organicos (Factor B) a los 27

dds, en el cultivo de melén. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia

estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 8.066 mm en el tallo de la planta. (Figura 10.)

Diametro de tallo (mm)

P
7
@/&

b b a
bc bc abc abc abc be abC abc abc abc 2P apc 2P ab

Tratamientos de estudio

Figura 10. Respuesta del Diametro de tallo en los tratamientos de estudio (Interaccién

Factor A x Factor B) a los 27 dds, en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019
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El incremento que se obtuvo del Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost),
respecto al Tratamiento 1 (Hibrido Expedition x Fertilizacidon inorganica) fue de 61.08 %
de incremento en el didmetro de tallo. El coeficiente de variacion que se encontré en el

analisis de varianza fue del 44.050 %, respectivamente.

4.1.3. Didmetro del tallo a los 34 dds

El analisis de varianza para la variable diametro del tallo en la planta a los 34 dds,
presentd alta significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de melén), no asi en el
Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion Factor A (Hibridos de melén) por
el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontré alta significancia estadistica

en los bloques o repeticiones. (Anexo 9). Respecto a los dos hibridos de melén (Factor

A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio de 8.175 mm en el tallo

(Figura 11.).
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Figura 11. Respuesta del Didmetro de tallo en los dos hibridos de melon a los 34 dds.
UAAAN UL. 20109.
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En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgénico
(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 8.4708 mm en el tallo de la planta

(Figura 12.).
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Diametro de tallo (mm)

Tratamientos de estudio

Figura 12. Respuesta del Diametro de tallo en los dos hibridos de meldn a los 34 dds.
UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresalié el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 9.067 mm en el tallo de la planta. (Figura 13.)



36

10
a a

8 o ab ab ab ab
£ ab a ab
E 7 1b ab ab
N
i®)
5 6
(B}
X 5
g 4
£
g 3
o 2

1

0\®®®®@.@@@®®®\ &

= x x R\ N ¥ x x x N
. \(p o é\ R . & 'é\ . \(p \“p > ‘:5A d‘
¢ T'"(f & F o © 6@0& & @&)‘\0 € -C\é& <+<"fb .-\-Q"@Ao 4

Tratamientos de estudio

Figura 13. Respuesta del Diametro de tallo en los tratamientos de estudio (Interaccion
Factor A x Factor B) a los 34 dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019

El coeficiente de variacion que se encontr6 en el analisis de varianza fue del 36.99%,
respectivamente.

4.2. NUmero de hoja por plantaa los 19 dds

El andlisis de varianza para el variable nimero de hojas por planta a los 19 dias
(dds), presento alta significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de melén), no asi en
el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion Factor A (Hibridos de melén)
por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontré alta significancia

estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 13). Respecto a los dos hibridos de
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melén (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio de 5.3438

hojas (Figura 14.).
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Figura 14. Respuesta de Numero de hojas por planta en los dos hibridos de melén a
los 19 dds. UAAAN UL. 2019.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico

(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 5.500 hojas por planta (Figura

15).

< ab
= a
2 6 ab ab
< ab b ab
8 b -
o 4
S
£
-] 2
zZ

0 N\ Y A N o\ A

\CP &\/& Q\"/ X® '\’1/\ \(\0\ \é\ © 06\
& § § 5 g o
& N Ny & N > 4 &
) Q\Q x x @Q x .. 0\0 ‘00 Q}
& S & & &> & &®
R & $ o}\@‘ & P\ & <2
& & o & & <
A\ R N 3 &
~ & < Q
< <

Tratamientos de estudio

Figura 15. Respuesta de Numero de hojas por planta a los abonos organicos (Factor
B) a los 19 dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.
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En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 6.167 hojas por planta (Figura 16.).
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Figura 16. Respuesta del Niumero de hojas por planta en los tratamientos de estudio
(Interaccion Factor A x Factor B) a los 19 dds, en el cultivo de melon.
UAAAN UL. 2019

El coeficiente de variacién que se encontré en el analisis de varianza fue del 59.081 %,

respectivamente.

4.2.1 Niamero de hoja por plantaa los 27 dds

El analisis de varianza para la variable Niumero de hoja por planta a los 19 dias después
de la siembra (dds), present6 alta significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de
melon), no asi en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion Factor A
(Hibridos de melén) por el Factor B (Abonos orgénicos). De igual manera se encontré

alta significancia estadistica en los blogues o repeticiones. (Anexo 17). Respecto a los
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dos hibridos de meldn (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor

medio de 7.4063 hojas por planta (Figura 17.).
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Figura 17. Respuesta del Niumero de hojas en los dos hibridos de melén a los 27 dds.
UAAAN UL. 2019.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico

(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 8.250 hojas por planta (Figura

18). 9
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Figura 18. Respuesta del Niamero de hojas por planta a los abonos organicos (Factor
B) a los 27 dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.
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En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 8.750 hojas por planta. (Figura 19.).
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Figura 19. Respuesta del Niamero de hojas por planta en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) a los 27 dds en el cultivo de meldn.
UAAAN UL. 2019

. El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue del 43.957 %,

respectivamente.

4.2.2 Numero de hoja por planta a los 34 dds

El andlisis de varianza para la variable NUmero de hojas por planta alos 34 dias después
de la siembra (dds), present6 significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de meldn),
asi mismo en el Factor B (Abonos organicos), en la interaccion Factor A (Hibridos de
meldn) por el Factor B (Abonos organicos) no hubo significancia. De igual manera se

encontrd alta significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 21).
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Respecto a los dos hibridos de melon (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser

con un valor medio de 13.6141 hojas por planta (Figura 20.).
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Figura 20. Respuesta del Numero de hojas por planta en los dos hibridos de melén a
los 34 dds. UAAAN UL. 2019.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono

organico (Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 14.9170 hojas por planta
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Figura 21. Respuesta del NUmero de hoja por planta a los abonos organicos (Factor B)
alos 34 dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.
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En la interaccién del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia

estadistica, sobresalié el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 15.667 hojas por planta. (Figura 22.)
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Figura 22. Respuesta del NUmero de hojas por planta en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) a los 34 dds, en el cultivo de melon.
UAAAN UL. 2019

El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue del 29.9453 %,

respectivamente.
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4.3. Guia primaria alos 34 dds

El andlisis de varianza para la variable Guia primaria en la planta a los 35 dias
después de la siembra (dds), no presentd significancia estadistica en el Factor A
(Hibridos de meldn), tanto el Factor B (Abonos orgénicos) si presento significancia, en la
interaccion Factor A (Hibridos de meldn) por el Factor B (Abonos organicos) no fue
significativa. De igual manera se encontré alta significancia estadistica en los bloques o
repeticiones. (Anexo 25). Respecto a los dos hibridos de mel6on (Factor A), en estudio,

fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio de 24.854 cm de guia primaria (Figura

23). 24.9 24 854
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Figura 23. Respuesta de la guia primaria en los dos hibridos de melén a los 35
dds.UAAAN UL. 2019

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico
(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 27.250 cm de guia
primaria por planta (Figura 24.)
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Figura 24. Respuesta de la guia primaria a los abonos organicos (Factor B) a los 35
dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresalié el Tratamiento 12 (Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino +

Micorrizas) con un valor medio de 29.250 cm de guia primaria por planta. (Figura 25.)
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Figura 25. Respuesta de la Guia primaria en los tratamientos de estudio (Interaccion
Factor A x Factor B) a los 35 dds en el cultivo de melén. UAAAN UL. 2019

El coeficiente de variacion que se encontré en el andlisis de varianza fue del 34.
4984%, respectivamente.
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4.3.1 Guia primaria alos 41 dds

El analisis de varianza para la variable diametro del tallo en la planta a los 41 dias
después de la siembra (dds), no presento significancia estadistica en el Factor A (Hibridos
de meldn), no asi en el Factor B (Abonos organicos), en la interaccién Factor A (Hibridos
de meldn) por el Factor B (Abonos organicos) no fue significativa. De igual manera se
encontrd alta significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 29).
Respecto a los dos hibridos de melén (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser

con un valor medio de 24.854 cm de guia primaria por planta (Figura 26.)
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Figura 26. Respuesta de la guia primaria en los dos hibridos de mel6n a los 41 dds.
UAAAN UL. 20109.
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En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico
(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 48.1250 cm de guia primaria por

planta (Figura 27.).
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Figura 27. Respuesta de la guia primaria a los abonos organicos (Factor B) a los 41
dds, en el cultivo de melén. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresalio el Tratamiento 14 (Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino) con un valor

medio de 49.833 cm de guia primaria por planta. (Figura 28.)
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Figura 28. Respuesta de la guia primaria en los tratamientos de estudio (Interaccion
Factor A x Factor B) a los 41 dds en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

El coeficiente de variacion que se encontrd en el analisis de varianza fue del 23.4039 %,

respectivamente.

4.3.2 Guia primaria alos 53 dds

El andlisis de varianza para la variable guia primaria en la planta a los 53 dias
después de la siembra (dds), no presento significancia estadistica en el Factor A (Hibridos
de meldn), no asi en el Factor B (Abonos organicos), en la interaccion Factor A (Hibridos
de meldn) por el Factor B (Abonos organicos) no fue significativo. De igual manera se
encontr6 alta significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 33).
Respecto a los dos hibridos de melén (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido

Expedition con un valor medio de 62.813 cm de guia primaria por planta (Figura 29.).
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Figura 29. Respuesta de la guia primaria en los dos hibridos de melén a los 53 dds.
UAAAN UL. 2019.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico
(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 65.917 cm de guia primaria por

planta (Figura 30.).
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Figura 30. Respuesta de longitud la guia primaria a los abonos organicos (Factor B) a
los 53 dds en el cultivo de melén. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresalié el Tratamiento 14 (Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino) con un valor

medio 67.917 cm de longitud de guia por planta. (Figura 31.)
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Figura 31. Respuesta de la longitud guia primaria en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) a los 53 dds en el cultivo de meldn.
UAAAN UL. 2019
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El coeficiente de variacion que se encontré en el andlisis de varianza fue del 17.3882 %,

respectivamente.

4.4. Guia secundaria alos 35 dds

El analisis de varianza para la variable guia secundaria en la planta a los 35 dias después
de la siembra (dds), present6 alta significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de
melon), no asi en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion Factor A
(Hibridos de melén) por el Factor B (Abonos orgénicos). De igual manera se encontré
alta significancia estadistica en los blogues o repeticiones. (Anexo 37). Respecto a los
dos hibridos de melon (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor

medio 5.365 cm en la guia secundaria (Figura 32).

Numero de guia
sencundaria
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Hibridos en estudio

Figura 32. Respuesta de la longitud guia primaria en los tratamientos de estudio
(Interaccion Factor A x Factor B) a los 53 dds en el cultivo de melén. UAAAN
UL. 2019
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En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgénico

(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 5.5417 guias por planta (Figura

33).
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Figura 33. Respuesta del NUmero de guias secundarias a los abonos organicos (Factor
B) a los 35 dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresalié el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 6.1670 guias por planta. (Figura 34)



52

7.00
% ab a
S 9 6.00 bed abe abc
abc
U).: abed abcd I abcd I I
(OIS 5.00 abed abed r 11
g abedapeg g abed | 1
©5 400 bed 4 g 11 |
o 9Q d g |
E & B i
S 3.00
Z
2.00
1.00
0.00
S NN SN @S Qoa}\ S SN @@ &
& . O O N O L 2 . Q (9 Q &
\oo& <<,¢?\<\ Q)O\\\Q rz,QQ Aéé\ < < ’ 6'\‘0(0 \<\°® o & A"}é\ Q/'Q; ‘o-db &
& « J ¢Q+ & @&+ Sz‘\ & ((/‘o < < c}\.; c}"\+ RSARK
< Q : S ) NS S AN N . R »
& ¢ \»f AR AR I = S & & & P
R R L70R L e
/\'\@ SR S /\'9\ N &\W\ ° ke

Tratamiento de estudio

Figura 34. Respuesta del NUmero de guias en los tratamientos de estudio (Interaccion
Factor A x Factor B) a los 35 dds en el cultivo de mel6on. UAAAN UL. 2019

El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue del 58.6530%,

respectivamente.

4.5. Numero de guias tercereas por planta alos 35 dds

El analisis de varianza para la variable guias secundarias en la planta a los 35 dias
después de la siembra (dds), presenté alta significancia estadistica en el Factor A
(Hibridos de meldn), no asi en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccién
Factor A (Hibridos de melén) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se
encontrd alta significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 41).
Respecto a los dos hibridos de meldén (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser

con un valor medio de 5.0833 guias tercereas por planta (Figura 55).
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H1 (Hibrido Expedition) H2 (Hibrido Cruiser)
Hibridos en estudio

Figura 35. Respuesta del Numero de guias terciarias en los dos hibridos de melén a los
35 dds. UAAAN UL. 2019.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico
(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 5.1217 de guias terciarias por

planta (Figura 36).
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Figura 36. Respuesta del NUmero de guias terciarias a los abonos orgénicos (Factor B)
a los 35 dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.
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En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio 5.9170 guias terciarias por planta. (Figura 37)
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Figura 37. Respuesta del Numero de guias terciarias en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) a los35 dds, en el cultivo de melén. UAAAN
UL. 2019

El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue del 62.5378 %,

respectivamente.

4.6. Etapa reproductiva

4.6.1. NUmero de flores macho alos 35 dds

El analisis de varianza para la variable flores macho a los 19 dias después de la
siembra (dds), present6 significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de melén), no
asi en el Factor B (Abonos orgénicos), al igual en la interaccion Factor A (Hibridos de

melén) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontrd alta significancia
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estadistica en los blogues o repeticiones. (Anexo 45). Respecto a los dos hibridos de
melon (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio de 6.8229

flor macho por planta (Figura 38).
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Figura 38. Respuesta de Numero de flor macho en los dos hibridos de meldn a los 35
dds. UAAAN UL. 20109.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono
organico (Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 7.9170 flor macho por

planta (Figura 39).
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Figura 39. Respuesta de nimero de flor macho a los abonos orgénicos (Factor B) a los
35 dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.
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En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 7.9170 flores macho por planta. (Figura 40.)
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Figura 40. Respuesta de nimero de flor macho en los tratamientos de estudio
(Interaccion Factor A x Factor B) a los 35 dds en el cultivo de melon.
UAAAN UL. 2019.

El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue del 45.8321 %,

respectivamente.

4.6.1 Namero de flor macho por planta a los 41 dds

El analisis de varianza para la variable Niumero de flor macho en la planta a los 41 dias
después de la siembra (dds), no presentd significancia estadistica en el Factor A (Hibridos
de meldn), no asi en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion Factor A
(Hibridos de melén) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontro

alta significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 49). Respecto a los
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dos hibridos de meldn (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor

medio 9.885 flor macho por planta (Figura 41.).
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Figura 41. Respuesta de nimero de flor macho en los dos hibridos de melon a los 41
dds. UAAAN UL. 20109.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico

(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 11.1670 flores macho por planta

(Figura 42).

2 120 ab ab a ab ab 2
s 100 ab
& - b
= 8.0
. 6.0
& 4
o .
S 0.0

\ N x N N
8 1?(.;\0(\ °x® o{&? QQ \XQ A’\“o\ {\QO\ @Qoé'
GE) QQ’(&\ 0\}\0 > o\& @QO@ 0‘3\00 oo\& &
S N 0\0 ° O & & & 47}
. < S < @ & & o <
Z N < @Q’ £ o \Q/ @ <&

\gf-’ & &D‘ (’J\ &‘b ,(\

<V &’5\ <

Tratamientos en estudio

Figura 42. Respuesta de numero de flor macho a los abonos organicos (Factor B) a los
41 dds en el cultivo de melén. UAAAN UL. 20109.
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En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 11.2500 flor macho por planta (Figura 43)
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Figura 43. Respuesta numero de flor macho en los tratamientos de estudio (Interaccién
Factor A x Factor B) a los 41 dds en el cultivo de melén. UAAAN UL. 20109.

El coeficiente de variacion que se encontré en el andlisis de varianza fue del 37.2368 %,

respectivamente.
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4.6.2 Namero flor macho por planta alos 53 dds

El andlisis de varianza para la variable numero de flor macho a los 53 dias después de la
siembra (dds), presenté alta significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de mel6n),
no asi en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion Factor A (Hibridos de
melon) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontrd alta significancia
estadistica en los blogues o repeticiones. (Anexo 53). Respecto a los dos hibridos de
melon (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio de 5.5625
flores macho por planta (Figura 44)
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Hibrido en estudio

Figura 44. Respuesta de numero de flor macho en los dos hibridos de melon a los 53
dds. UAAAN UL. 20109.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico
(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 5.5833 flores macho por planta

(Figura 45).
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Figura 45. Respuesta de nimero de flor macho a los abonos orgénicos (Factor B) a los
53 dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresalié el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 6.500 flor macho por planta. (Figura 46)
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Figura 46. Respuesta de numero de flor macho en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) a los 53 dds, en el cultivo de melén.
UAAAN UL. 2019.
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El coeficiente de variacién que se encontré en el andlisis de varianza fue del 57.5702%,

respectivamente.

4.7. Namero de flor hembra por planta alos 35 dds

El andlisis de varianza para la variable flor hembra a los 35 dias después de la
siembra (dds), present6 alta significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de meldn),
no asi en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccién Factor A (Hibridos de
melén) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontrd alta significancia
estadistica en los blogues o repeticiones. (Anexo 57). Respecto a los dos hibridos de
meldn (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio de 5.3125

flor hembra por planta (Figura 47).
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Figura 47. Respuesta de nimero de flor hembra en los dos hibridos de melén a los 35
dds. UAAAN UL. 2019.
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En lo que a los abonos orgénicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgénico

(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 5.667 flor hembra por planta

(Figura 48).
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Figura 48. Respuesta de nimero de flor hembra a los abonos organicos (Factor B) a los
35 dds en el cultivo de melén. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresalié el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 6.4170 flor hembra por planta. (Figura 49)
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Figura 49. Respuesta de numero de flor hembra en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) a los 35 dds en el cultivo de melén.
UAAAN UL. 2019.

. El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue del 59.1318%,

respectivamente.

4.7.1 Niumero de flor hembra por planta a los 41 dds

El andlisis de varianza para la variable Numero de flor hembra a los 41 dias después de
la siembra (dds), presentd alta significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de
meldn), no asi en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion Factor A
(Hibridos de meldn) por el Factor B (Abonos orgénicos). De igual manera se encontré

alta significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 61). Respecto a los
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dos hibridos de melon (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor

medio de 5.9479 flor hembra por planta (Figura 50).
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Figura 50. Respuesta de nimero de flor hembra en los dos hibridos de meldn a los 41
dds. UAAAN UL. 2019.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico

(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 6.00 flore hembra por planta

(Figura 51).
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Figura 51. Respuesta de numero de flor hembra a los abonos organicos (Factor B) a
los 41 dds en el cultivo de melén. UAAAN UL. 20109.
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En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia

estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 6.6670 flor hembra por planta. (Figura 52)
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Figura 52. Respuesta de nimero de flor hembra en los tratamientos de estudio
(Interaccion Factor A x Factor B) a los 41 dds en el cultivo de melon. UAAAN
UL. 20109.

El coeficiente de variacién que se encontré en el andlisis de varianza fue del 53.5211%,

respectivamente.

4.8. Diametro ecuatorial del fruto

El andlisis de varianza para la variable diametro del fruto a los 68 dias después de

la siembra (dds),

no presenté significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de melon),

asi mismo en el Factor B (Abonos orgénicos), al igual en la interaccion Factor A (Hibridos

de melén) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontré alta

significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 65). Respecto a los dos
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hibridos de melén (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio

de 8.4944 cm de diametro (Figura 53).
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Figura 53. Respuesta del Diametro ecuatorial del fruto en los dos hibridos de melén a
los 68 dds. UAAAN UL. 2019.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico

(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 8.433 cm de diametro ecuatorial

(Figura 54).
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Figura 54. Respuesta del Diametro ecuatorial del fruto a los abonos organicos (Factor
B) a los 68 dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.
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En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 8.8780 cm de didmetro del fruto (Figura 55).
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Figura 55. Respuesta del Diametro ecuatorial del fruto en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) a los 68 dds en el cultivo de melon. UAAAN
UL. 2019

El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue del 35.9519 %,

respectivamente.
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4.9. Diametro polar del fruto

El analisis de varianza para la variable didmetro polar del fruto a los 70 dias después de
la siembra (dds), no present6 significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de melén),
asi mismo en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccién Factor A (Hibridos
de melon) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontré alta
significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 9). Respecto a los dos

hibridos de melon (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio

de 9.6472 cm de diametro polar del fruto (Figura 56).
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Figura 56. Respuesta del Diametro de diametro polar del fruto en los dos hibridos de
melon a los 70 dds. UAAAN UL. 2019.



En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el
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abono orgénico

(Vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 10.078 cm de diametro polar por

fruto (Figura 57).
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Figura 57. Respuesta del Diametro polar del fruto a los abonos organicos (Factor B) a

los 70 dds en el cultivo de melén. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia

estadistica, sobresalié el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 10.1890 cm de diametro polar por fruto (Figura 58).
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Figura 58. Respuesta del Diametro polar del fruto en los tratamientos de estudio
(Interaccion Factor A x Factor B) a los 70 dds en el cultivo de meldn.

UAAAN UL. 2019

El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue

respectivamente.

del 33.0389 %,
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5. Firmeza de fruto

El analisis de varianza para la variable firmeza de fruto (kg/cm2) a los 71 dias
después de la siembra (dds), presentd alta significancia estadistica en el Factor A
(Hibridos de meldn), no asi en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion
Factor A (Hibridos de melén) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se
encontré alta significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 73).
Respecto a los dos hibridos de melén (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser

con un valor medio de 4.9244 kg/cm2 (figura 59).
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H1 (Hibrido de melon H2 (Hibrido de melén
Expedition) Cruiser)

HIBRIDOS EN ESTUDIO

Figura 59. Respuesta de la firmeza de fruto kg/cm2 en los dos hibridos de melon a los
71 dds. UAAAN UL. 2019.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono organico
(Vermicompost), obtuvo el valor medio més alto igual a 4.7922 kg/cm2 de firmeza (Figura

60).



71

5 4.7922
4.6967
4.8 4.585

4.6 43439 4.3944 4.3989

40667 41444

firmez de fruto Kg/cm2
=Y
N

Tratamiento de estudio

Figura 60. Respuesta de la firmeza de fruto a los abonos organicos (Factor B) a los 71
dds en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresali6 el Tratamiento 16 (Hibrido Cruiser x Vermicompost) con un valor

medio de 5.2760 kg/cm2 de firmeza (Figura 61)
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Figura 61. Respuesta de la firmeza del fruto en kg/cm2 en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) alos 71 dds en el cultivo de melon.
UAAAN UL. 2019

El coeficiente de variacién que se encontré en el analisis de varianza fue del 64.6087%,

respectivamente.
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6. Grados brix

El andlisis de varianza para la variable grados brix a los 71 dias después de la
siembra (dds), no presentd significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de meldn),
asi mismo en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion Factor A (Hibridos
de melén) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontré alta
significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 77). Respecto a los dos
hibridos de melén (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio

5.8764 grados brix (Figura 62).
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Figura 62. Respuesta de grados °brix en los dos hibridos de melén a los 71 dds.
UAAAN UL. 2019.

En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), la fertilizacion

inorganica, obtuvo el valor medio mas alto igual a 5.1667 grados brix (Figura 63).
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Figura 63. Respuesta de grados °brix a los abonos organicos (Factor B) a los 19 dds,
en el cultivo de melon. UAAAN UL. 20109.

En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresalio el Tratamiento 16 (Hibrido Expedition x Fertilizacion Inorganica)

con un valor medio de 6.65 mm en el tallo de la planta. (Figura 64)
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Figura 64. Respuesta de grados °brix en los tratamientos de estudio (Interaccién Factor
A x Factor B) a los 71 dds, en el cultivo de melon. UAAAN UL. 20109.
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El coeficiente de variacién que se encontrdé en el andlisis de varianza fue del 52.9030%,

respectivamente.

7. Peso de fruto alos 78 dds

El analisis de varianza para la variable diametro peso de fruto a los 78 dias después de
la siembra (dds), no presento significancia estadistica en el Factor A (Hibridos de melén),
asi mismo en el Factor B (Abonos organicos), al igual en la interaccion Factor A (Hibridos
de meldn) por el Factor B (Abonos organicos). De igual manera se encontrd alta

significancia estadistica en los bloques o repeticiones. (Anexo 82). Respecto a los dos

hibridos de meldn (Factor A), en estudio, fue mejor el hibrido Cruiser con un valor medio

de 1437.510 gramos por fruto (Figura 65).
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Figura 65. Respuesta del peso de fruto en los dos hibridos de melén a los 78 dds.
UAAAN UL. 2019.
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En lo que a los abonos organicos de estudio se refiere (Factor B), el abono orgénico

(Estiércol Caprino + Micorrizas), obtuvo el valor medio mas alto igual a 1561.300 gramos

por fruto (Figura 66).
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Figura 66. Respuesta del peso de fruto a los abonos or
en el cultivo de melon. UAAAN UL. 2019.
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En la interaccion del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia

estadistica, sobresalié el Tratamiento 16 (Hibrido

Cruiser x Estiércol Caprino +

Micorrizas) con un valor medio de 1712.700 gramos por fruto (Figura 67)
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Figura 67. Respuesta del peso de fruto en los tratamientos de estudio (Interaccion

Factor A x Factor B) a los 78 dds, en el cultivo de melén. UAAAN UL. 2019.

El coeficiente de variacion que se encontré en el andlisis de varianza fue del 45.6997%,

respectivamente.
8. Rendimiento
8.1. Kilogramos por planta

En esta variable, el andlisis de varianza presento alta significancia estadistica en
tratamiento T3 (Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas), Se encontré el mejor

rendimiento con 3.91 kilogramos por planta (Figura 68).
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Figura 68. Respuesta en kilogramos por planta en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) a los 78 dds, en el cultivo de meldn.
UAAAN UL. 2019.
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8.2. Kilogramos por m?2

En esta variable, el andlisis estadistico presento alta significancia en tratamiento
3 (Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas), Se encontré el mejor rendimiento

con 5 kilogramos por planta (Figura 69).
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Figura 69. Respuesta en kilogramos por m2 en los tratamientos de estudio (Interaccién
Factor A x Factor B) a los 78 dds, en el cultivo de mel6n. UAAAN UL. 2019

8.3. Toneladas por hectarea

En la interaccién del Factor A por el Factor B, donde no se encontré significancia
estadistica, sobresalié el Tratamiento 3 (Hibrido Expedition x Estiércol Bovino +

Micorrizas) con un valor medio de 50 toneladas por hectarea (Figura 70)
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Figura 70. Respuesta en kilogramos por hectarea en los tratamientos de estudio
(Interaccion Factor A x Factor B) a los 78 dds, en el cultivo de meldn.
UAAAN UL. 2019.

9.0. Calidad de postcosecha

9.1. Perdidas de peso a temperatura fria

En la interaccion del Factor A por el Factor B, sobresalié el Tratamiento 15 (Hibrido

Cruiser x Estiércol Caprino) con un porcentaje de 7.6 % a los 30 ddc (Figura 71)
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Figura 71. Respuesta de pérdidas de peso en porcentaje en los tratamientos de estudio

(Interaccion Factor A x Factor B) a los 30 ddc, en el cultivo de melon.
UAAAN UL. 2019

9.2 Perdidas de peso atemperatura Ambiente

En la interaccién del Factor A por el Factor B, sobresali6 el Tratamiento 9 (Hibrido Cruiser

x Fertilizacion inorganico) con un porcentaje de 7.4 % a los 15 ddc (Figura 72)
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Figura 72. Respuesta de pérdidas de peso en porcentaje a temperatura ambiente en los
tratamientos de estudio (Interaccién Factor A x Factor B) a los 15 ddc, en el
cultivo de meléon. UAAAN UL. 2019
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V. CONCLUSIONES

De las hipotesis planteadas en este trabajo se acepta la hipétesis nula (Ho), encontrando
gue existio respuesta de los abonos organicos asociados a las micorrizas en los hibridos
de melon.

1.- En la etapa vegetativa en el diametro del tallo y el nUmero de hojas a los 19, 27 y 34,
dds, fue mejor el Tratamiento 16 (Vermicompost).

2.- La etapa vegetativa longitud de guia primaria, numero de guia secundaria y nimero
de guia terciaria a los 35, 41 y 53 dds, fue el Tratamiento 14 (Estiércol Bovino).

3.- La etapa reproductiva nimero de flores macho y hembra a los 35, 41 y 53 dds,
sobresalio el Tratamiento 16 (Vermicompost).

4.- Enla etapa productiva respecto a los kilogramos por planta y los kilogramos por metro
cuadrado, sobresali6 el tratamiento 3 (Estiércol Bovino + Micorrizas)

5.- en el rendimiento expresado en Kg ha ! sobresalié el Tratamiento 3 (Estiércol bovino
+ Micorrizas).

6.- en la etapa de calidad de fruto respecto al diametro ecuatorial, diametro polar y firmeza
de fruto, sobresalio el Tratamiento 16 (vermicompost)

7.- en la pérdida de peso en temperatura fria (+ 4.0°C) y en temperatura ambiente (+
29.0°C), sobresalieron el Tratamiento 15 (Estiércol Caprino) y el Tratamiento 9
(Fertilizacion inorganico).

8.- Finalmente en la vida de anaquel de los frutos de melon en temperatura fria (£ 4.0°C),
se encontré que puede durar 30 dias después de cosecha, sobresalid el Tratamiento 15
(Estiércol Caprino), presentando la menor pérdida de peso con un 7.26 %, es decir una
pérdida de 72.6 kilogramos por cadal000 kilogramos de fruta cosechada. Y para la
temperatura ambiente (+ 29.0°C), se encontré que duran 15 dias después de la cosecha,
sobresaliendo el Tratamiento 9 (Fertilizacion inorganico) presentando pérdida de peso
igual a 7.4 %, que equivale una pérdida de 74 kilogramos por cada 1000 kilos de fruta
cosechada.
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VI. ANEXOS

Anexo 1. Andlisis de varianza para la variable diametro del tallo alos 19 dds en el cultivo
de melon. UAAAN UL 2019.

Fv GL SC CM F calculada F tabular Pr=i
001 005

Blogues 3 1199.397 230879 N46™ 3126 2267 <0001
H (Hitridos de melon) 1 92922 92922 1219¢ 6785 389 00006
S{Abonos organicos ) 7 30419 7926 104NS 2745 2063 04054
H*S (Hibridos de melon X Abonos organicos) 7 1.441 0206  003NS 2745 2063 10000
Emor experimental 1M 1303.81 7625
Total comegido 191 2653.060
Cv=1529462 = Atamente significativo; *= Significativo; NS=No significaiivo

Anexo 2. Cuadro de medias para la variable diametro de tallo a los 19 dds, del Factor
A, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamiertos de estudio Valorde la media Significancia
H2 (Hibrido de melon Cruiser) 5.911 a

H1 (Hibrido de melon Expedition) 4.520 b
DMS=0.7867

Anexo 3. Cuadro de medias para la variable diametro de tallo a los 19 dds, del Factor B,
en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

Tz (Wermicompost) 6.070 a
Ts (Estiercol Bovino) 767 ab
T+ (Estiercol Caprino) 5750 ab
Ts (Estiercol Caprino + Micorrizas) 5.495 ab
Tz (Estiercol Equino + Micorrizas) 5001 ab
Ts (Vermicompost + Micomizas) 4938 ab
Ta (Estiércol Bovino + Micorrizas) 4798 ab
T1 (Fertilizacién inorganica) 4279 b

DMS5=1.5734
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Anexo 4. Cuadro de medias para la variable didmetro de tallo a los 19 dds, de la

interaccion AXB, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T16 Hibrido Cruiser x Vermicompost 6657 a
T14 Hibrido Cruiser x Estiércal Bovino 6532 ab
T12 Hibrido Cruiser xEstércol Caprino + Micormzas 6.324 ab
T15 Hibrido Cruiser xEstiércol Caprino 6087 abc
T10 Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micorrizas 5668 abed
T13 Hibrido Cruiser xVermicompost + Micorrizas 5513 abed
T11 Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micorrizas 5583 abcd
T8 Hibrido Expeditidn x Vermicompo st 5482 abcd
T6 Hibrido Expeditidn x Estiércol Bovino 5002 abcd
T9 Hibrido Cruiser xFertilizacidn inorganica 4925 abcd
T4 Hibrido Expeditidn x Estércal Caprino + Micorrizas 4676 abcd
T7 Hibrido Expedition x Estiércol Caprino 4663 abed
T& Hibrido Expedition x WVermicompost + Micorrizas 4363 bed
T2 Hibrido Expeditidn x Estiércal Equino + Micorrizas 4335 bed
T3 Hibrido Expeditidn x Estiércol Bovino +Micorrizas 4003 d
T1 Hibrido Expeditidn x Fertilizacidn inorganica 3633 d

ODMS=22867

Anexo 5. Andlisis de varianza para el variable diametro de tallo a los 27 dds, en el cultivo

de melon. UAAAN UL 20109.

FV G 5C M F caloulada F & buiar Pref
001 005

Ebques 3 1508641 B 4" M 247 <01
H (Hondos de meln) 1 19983 [k 993" 6785 38 00019
§ {Aboros omdnos) T Lr 178 04T 2145 2063 (04567
H'S (Hibidosde melan X Abonas orgénicos) T 8214 113 0158 2145 2063 09843
Emr expenmental 71 1376269 8082
Toll comegido 191 3028269
CV=44 03050 "= Mliamente signiicafivo, *= Significafo; NS=No significafin
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Anexo 6. Cuadro de medias para la variable didmetro de tallo a los 27 dds, del Factor
A, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamiertos de estudio Valor de la media Significamcia
H2 (Hibrido de meldn Cruiser) 7.0872 a

H1 (Hibrido de melon Expedifion) 5.7963 b
DMS=0.8085

Anexo 7. Cuadro de medias para la variable didmetro de tallo a los 27 dds, del Factor B,
en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significamcia
Tg (Mermicompost) 7138 a
Ts (Estiercol Bovino) 7.000 a
T4 (Estiercol Caprino + Micorrizas) 6843 ab
Ts (WVermicompost + Micornizas) 6441 ab
Tt (Estiercol Caprino) 6408 ab
Tz (Estiercol Equino + Micorrizas) 6209 ab
T3 (EstiércolBovino + Micorrizas) 6.133 ab
Ty (Fertilizacidn inorganica) 5363 ab

DMS=1.6169



91

Anexo 8. Cuadro de medias para la variable diametro de tallo a los 27 dds, de la
interaccion AXB, en el cultivo de melon. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valor de lamedia Significancia
Hibrida Cruiser xVermicompo st 8.066 a
Hibrido CruiserxEstércol Caprino + Micorrizas 7532 ab
Hibrida Cruiser xEstiércol Bovino 757 ab
Hibrido Cruiser xEstiércol Caprino 7394 ab
Hibrido Cruiser xEstiércol Equino + Micormrrizas 6.802 abc
Hibrida CruiserxVermicompost + Micorrizas 6.792 abe
Hibrida Cruiser xEstiércol Bovino + Micorrizas 6.74 abc
Hibrido Expeditidn x Estiércol Bovino 6431 abc
Hibrido Expedition x Vermicompost 6209 abc
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micarrizas 6.154 abc
Hibrida Expedition x Vermicompost + Micorrizas 6.091 abe
Hibrida CruiserxFertilizacion inorganica 5799 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Equino + Micorrizas 5616 bc
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micomzas 5526 bc
Hibrido Expedition x Estiércal Caprino 5417 bc
Hibrido Expeditidn % Fertilizacidn inorganica 4927 [=

DMS=22252

Anexo 9. Analisis de varianza para el variable diametro de tallo a los 34 dds en el cultivo

de melon. UAAAN UL 20109.

FV GL sC CM  Fealculada F tabular Pr>f
0.01 0.05

Bloques 5 2018785 S843THT 2™ 3B 2267 <0001
H (Hibidos de meldn) 1 55783 %7288 698" 6785 38% 0008
5 {Abonos organicos) 7 617093  881%  1INS 2745 2063 03626
H'S {Hibridos de melonX Aboncs argénicss) 7 331 042 00BNS 2745 2063 09997
Eror experimental 1 1052048 79837
Total comegido 191 44)78%6
CV=3.93758 "= Atamente significaivo; *= Significativo; NS= No significaivo

Anexo 10. Cuadro de medias para la variable diametro de tallo a los 34 dds, del Factor
A, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
H2 (Hibrido de melén Cruiser) 8.1758 3
H1 (Hibrido de meldn Expedition) 7.0983 b

DMS=0.805
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Anexo 11. Cuadro de medias para la variable didmetro de tallo a los 34 dds, del Factor
B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio

Valor de la media

Significamcia

Ts ivermicompost!

T:izstiarcol 3oving

T. (Estiercol Caprino + Micorrizas)
T+ (Estiercol Caprino)
Tz(Vermicompost + Micorrizas)
Ts(Estiercol Equino + Micorrizas)
Ta(Estiércol Bovino + Micarrizas)
T, (Fertilizacion inorganica)

8.4708
8.3579
7.8229
77379
7.5196
7.3683
7.1988
6.6204

a
a
ab
ab
ab
ab
ab
b

DMS=16101

Anexo 12. Cuadro de medias para la variable diametro de tallo a los 34 dds, de la

interaccion AXB, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Hibrido Cruiser x Vermicompost 9.067 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino B.946 a
Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas 8.394 ab
Hibrido Cruiser x Estiercol Caprino B.327 ab
Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micomizas 8221 ab
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micormizas 7.786 ab
Hibrido Expedition x Estiercol Bovino 7.786 ab
Hibrido Expeditidon x Vermicompost 7.875 ab
Hibrido Cruiser x Estiercol Equino + Micorrizas 7.814 ab
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micormrizas 7.252 ab
Hibrido Expedition x Estiercol Caprino 7.149 ab
Hibrido Expedifion x Estiércol Equino + Micorrizas 6.923 ab
Hibrido Cruiser x Fertilizacion inorganic a 6.853 ab
Hibrido Expedition x Vermicompost + Micorrizas 6.818 ab
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas 6.612 ab
Hibrido Expedition x Ferlilizacién inormganica 6.3838 b

DMS= 2277
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Anexo 13. Analisis de varianza para la variable Numero de hojas por planta a los 19 dds
en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Fv 6L 5C CM  Feallada  Fabulr Pr>
001 005

Blogues 5 1432142 2864208 3188 31% 2267 <0008
H{Hibridos de medoni 1 8008 88028 113®™ 678 3% 00008
5 {Abonos organicos) T 83 82619 19 2% 2083 0378
H'S (Hibridos de medon X Abonos organicos) T 01161 Offef 002 274 2063 10000
Ermor exparimentl i 12998958  TROT7
Tolal comegido 191 28786667
Cv=159.08122 = Aliemente significafivo; *= Significaivo; NS=No signiicato

Anexo 14. Cuadro de medias para la variable NUmero de hojas por planta a los 19 dds,
del Factor A, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
H2 (Hibrido de melén Cruiser) 5.3438 a

H1 (Hibrido de melén Expedition) 3.9896 b
DMS=0.7855

Anexo 15. Cuadro de medias para la variable Numero de hojas por planta a los 19 dds,
del Factor B, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Te (Vemmicompost) 55000 a
Te (Estiercol Bovino) 53333 a
Ts (Estiercol Capnno + Micomizas) 48333 ab
T+ (Estiercol Capnno) 47917 ab
Ts(Vemmicompost + Micomizas) 45417 ab
Tz (Estiercol Equino + Micomizas) 4 4583 ab
T, (Estiércol Bovino + Micomizas) 41667 ab
T, (Ferilizacién inorganica) 37083 b

DMS=1.5711
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Anexo 16. Cuadro de medias para la variable Numero de hojas por planta a los 19 dds,
de la interaccion Factor A por Factor B, en el cultivo de melén. UAAAN UL

20109.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Hibrido Cruiser x Vermicompost 6.167 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino 6.167 a
Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas 9.500 ab
Hibrido Cruiser x Estiércal Caprino 2417 ab
Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micorrizas 225 abc
Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micorrizas 5.083 abc
Hibrido Expedition x Vermicompost 4833 abc
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micorrizas 4833 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino 4500 abc
Hibrido Cruiser x Fertilizacion inorganica 43330 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Caprino 4167 abc
Hibrido Expeditién x Estércol Caprino + Micorrizas 4167 abc
Hibrido Expeditién x Vermicompost + Micornzas 3833 bc
Hibrido Expedition x Estiércol Equino + Micorrizas 3.833 bc
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas 3.500 bc
Hibrido Expedition x Fertilizacion inorganica 3083 C

DM5= 22218
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Anexo 17. Andlisis de varianza para la variable Numero de hoja por planta a los 27 dds,
en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Fv GL 5C CM  Fcaloulada F tabular Pr=f
o 0.05

Blogues 5 14321042 2864208 3768™ 3126 2267 <0001
H{Hibridos de melon) 1 880208 88028 1158™ 6785 3896 00008
5 {Abonos organicos) 7 578333 §.%19 19 2745 20683 03738
H'S (Hibridos de melon X Abonos arganicos) 7 01161 0.1161 002 2745 2083 10000
Emor experimental 11 12098958 78017
Total comegido 1M 2878 66T
CV=4319%782 = Altamenie signficatvo; *= Significativo; NS=No significativo

Anexo 18. Cuadro de medias para la variable NUmero de hoja por planta

alos 27 dds, del Factor A, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
H2 (Hibrido de melén Cruiser) 74063 a

H1 (Hbrido de melén Expedition) 6.1979 b
DMS=0.8519

Anexo 19. Cuadro de medias para la variable NUmero de hoja a los 27 dds, del Factor
B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
Ty (Vermicompost) 8.250 a

T (Estiercol Bovino) 7.625 ab

T (Estiercol Caprino) 7.042 ab
Ts(Vermicompost + Micorrizas) 6875 abc

T, (Estiercol Caprino + Micorrizas) 6875 abc

T, (Estiercol Equino + Micormizas) 6.282 bc
Ta(Estieércol Bovino + Micomizas) 6.000 bc

T, (Fertiizacioninorganica) 5.458 C

DMS=1.7038
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Anexo 20. Cuadro de medias para la variable Numero de hoja a los 27 dds, de la
interaccion Factor A por Factor B, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Hibrdo Cruiser x Vermicompost B.750 a
Hibrido Cruiser x Estiercol Bovino 8417 ab
Hibrido Expedition ¥ Vermicompost 7750 abc
Hibrido Cruiser x Estiercol Caprino 7500 abc
Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micorrizas 7500 abe
Hibrido Cruiser x Estercol Caprino + Micorrizas 7417 abc
Hibrido Cruiser x Estiercol Equino + Micorrizas TA6T abcd
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino 6833 abcd
Hibrido Expedition x Esfiércol Caprino 6583 abcd
Hibrido Cruiser x Estiercol Bovino + Micormizas 6417 abcd
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas 6333 bed
Hibrido Expedition x Vermicompost + Micomizas 6250 bed
Hibrido Cruiser x Fertilizacidn inorganic a 6083 bed
Hibrido Expedition x Esfiércol Bovino + Micomizas 5583 d
Hibrido Expedition x Esfiércol Equino + Micormizas 54T d
Hibrido Expeditién x Ferilizacion inorganica 4833 d

DMS= 2.4095

Anexo 21. Analisis de varianza para la variable NUmero de hoja a los 34 dds en el cultivo

de melon. UAAAN UL 2019.

FvV GL SC CM F calculada F wbuiar Pr=f
0m 005

Bloques 5 ZBITA/NT 47115453 30803 31X¥ 2267 <00
H{Hibridos de mekin) 1 440833 440833 285 678F  38% 00932
3 {Aboncs organicos) T 228729 326706 211 274 20683 00448
H"3 (Hitr dos de melanX Abonos arganicos) T 16.6667 23810 01sNs 274 208 09933
Brar exparimentsl M X451083 154720
Totl comegido 19 265324792
CYV=2054533 == Altamente significative; "= Significatve; NS= Mo significativo

Anexo 22. Cuadro de medias para la variable NUmero de hoja a los 34 dds, del Factor
A, en el cultivo de meléon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
HZ2 (Hibrido de melon Cruiser) 13.6146 a
H1 (Hibrnido de melon Expedition) 12,6563 a

DMS=1.1207
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Anexo 23. Cuadro de medias para la variable NUmero de hoja a los 34 dds, del Factor
B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de lamedia Significamcia
Ty (Vermicom post) 14.9170 a
T= (Estiercol Bovino) 14333 a
T, (Estiercol Capring) 13333 ab
Ts (Estiercol Caprino + Micomizas) 13333 ab
Ts (Vermicompost + Micorrizas) 13208 ab
T, (Estiercol Equino + Micormrizas) 12750 ab
T; (Estiércol Bovino + Micorrizas) 11625 b
T, (Ferilizacion inorganica) 11583 b

DMS= 22414

Anexo 24. Cuadro de medias para la variable Numero de hoja a los 34 dds, de la
interaccion Factor A por Factor B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Hibrido Cruiser x Vermicompost 15.667 a
Hibrido Cruiser x Estiercol Bovino 14917 ab
Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino 14.083 abc
Hibrido Cruiserx Estércol Caprino + Micorrizas 14.083 abc
Hibrido Expedition x Vemicompost 14167 abc
Hibrido Expedition x Esfiércol Bovino 13.750 abc
Hibrido Cruiser x Estiercol Equino + Micomizas 13.417 abc
Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micomrizas 13.333 abc
Hibrido Expedition x Vemicompost + Micomizas 13.083 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Caprino 12583 abc
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micomizas 12.583 abc
Hibrido Expedition x Esfiércol Equino + Mic omizas 12.083 bc
Hibrido Cruiserx Estiércol Bovino + Micomizas 11.833 bc
Hibrido Cruiser x Fertilizacion inorganica 11.583 [
Hibrido Cruiser x Fertilizacion inorganica 115830 C
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micomizas 114170 [

DMS= 31698
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Anexo 25. Analisis de varianza para la variable guia primaria a los 35 dds en el cultivo
de melén. UAAAN UL 2019.

Y G 5C CH F caloulada F tabuiar Prsf
001 005

Bloques 5 140782 4 LT ] K ER ¥ 251 <(0
H {Hibridos de mekin i ik 16522 02408 B.785 J&%  (BZm
S {bonos argénians) 7 BB 2B g™ 275 20683 0004
H*S {Hibridos de melon X Abonos ongdnicos) 7 B0 k) 1HIE 2745 2063 023
Emor expenmentsl in 1238 nm
Totel comegido 191 B84
CV=34 49849 == Algmente significative; *= Significative; N3= Mo significatie

Anexo 26. Cuadro de medias para la variable guia primaria a los 35 dds, del Factor A,
en el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
H2 (Hibrido de melén Cruiser) 24 854 a
H1 (Hibrido de melén Expedition) 2426 a

DMS=2.4138

Anexo 27. Cuadro de medias para la variable guia primaria a los 35 dds, del Factor B,
en el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Ty (Vemicompost) 27.250 a
T, (Estiercol Caprino + Micorrizas) 27042 a
Ts (Vermicompost + Micorrizas) 27.000 a
T (Estiercol Caprino) 25833 a
T (Estiercol Bovino) 25542 a
T, (Estiércol Bovino + Micorrizas) 22750 ab
Tz (Estiercol Equino + Micorrzas) 22625 ab
T, (Ferilizacién inorganica) 18417 b

DMS=4.8275
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Anexo 28. Cuadro de medias para la variable guia primaria alos 35 dds, de la interaccion
Factor A por Factor B, en el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
Hibrido Cruiser xEstércol Caprino + Micorrizas 29.250 a
Hibrido Expedition xVermicompost + Micorrizas 28.083 ab
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovina 27 667 ab
Hibrido Expeditidn x Vermicompost 27417 ab
Hibrido Cruiser xVermicompost 27.083 abc
Hibrido Cruiser xEstiércol Caprino 26.167 abc
Hibrido Cruiser x\Vermicompost + Micorrizas 25 917 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Caprino 25500 abc
Hibrido Cruiser xEstiércol Bovino + Micorrizas 25 167 abc
Hibrido Expeditidn x Estércol Caprino + Micorrizas 24 833 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino 23417 abc
Hibrido Cruiser xEstiércol Equino + Micorrizas 22 667 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Equina + Micorrizas 22583 abc
Hibrido Expedition x Fertilizacion inorganica 21.917 bc
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas 20.333 cd
Hibrido Cruiser xFerilizacidn inorganica 14.917 d
DMS=6.8271

Anexo 29. Andlisis de varianza para la variable guia primaria a los 41 dds, en el cultivo
de melon. UAAAN UL 20109.

FV GL SC (N Fcalclada  Ftabular Pr>f
00t 005

Bloques 5 DOOB095XH0 119161902 1081577 3126 2267 <0007
H Hibridos de meldn) 1 3799 37 OMNS 6785 3896 085
3 (Abonos organicos) | 1610748 201064 2090 2745 2063 00472°
H'S (Hibridos d& melon X Abonos omgénicos) 7 Xoeets 660 (4NS 274D 2063 (M%
Emor expermental 171 18830896 110174
Total comegido 191 61663261%
CV=23.403%3 "= Atamente significativo; = Signifcativo; NS=No signifcafivo
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Anexo 30. Cuadro de medias para la variable guia primaria a los 41 dds, del Factor A,

en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valordelamedia  Significancia
H1 (Hbrido de meldn Expedition) 24.26 a

H2 (Hbrido de meldn Cruiser) 24,854 a
DMS=29906

Anexo 31. Cuadro de medias para la variable guia primaria a los 41 dds, del Factor B,

en el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valorde lamedia  Significancia
Ts (Vemicompost) 48.1250 3

Ts (Estiercol Bovino) 476250 ab

Ts (Vermicompost + Micorrizas) 46.5420 ab

T; (Estiercol Caprino) 46.5420 ab

T4 (Estiercol Caprino + Micomizas) 45.2080 ab

T, (Estiercol Bovino + Micomizas) 43.7500 abc

T, (Estiercol Equino + Micorrizas) 418750 bc

Ty (Fertlizacion inorganica) 39.1250 C

DMS=15.9811
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Anexo 32. Cuadro de medias parala variable guia primaria alos 41 dds, de la interaccion

Factor A por Factor, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino 49 833 a
Hibrido Cruiser x Vermicompost 48 417 ab
Hibrido Expediidon x Vermicompost 47833 abc
Hibrido Expeditidgn x Vermicompaost + Micorrizas 47 583 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Caprino 47 500 abc
Hibrido Cruiser x Estiercol Caprino 45583 abcd
Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micormizas 45500 abcd
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino 45417 abcd
Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas 45417 abcd
Hibrido Expedition x Estércol Capnno + Micornzas 45.000 abcd
Hibrido Expeditidn x Estiércol Bovino + Micorrizas 44 333 abcd
Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micorrizas 44 333 abcd
Hibrido Cruiser x Estiercol Bovino + Micorrizas 43167 abcd
Hibrido Expediion x Fertilizacion inorganica 40.583 bcd
Hibrido Expeditidn x Estiércol Equino + Micorrizas 39417 cd
Hibrido Cruiser x Fertilizacion inorgéanica 37.667 d

DMS= 8.4586

Anexo 33. Analisis de varianza para la variable guia primaria a los 53 dds en el cultivo

de melon. UAAAN UL 2019.

FV GL 5C CM  Fralada  F iabular Pr>f
001 005

Bloques S 1MMN4 243054243 21086™ 3126 2267 <0001
H (Hibridos d melin) 1 218880 218880  19NS 6785 38% 017
S (Abonos organicos) 1 1750203 260743  218NS 2745 2063 00367
H*S (Hibridos dg melon X Abonos organicos] 7 680328 97190 0B4NS 2745 2063 05530
Emor expenmental m 19710870 115268
Total comegido 191 1237636495

CV=17.38820 "= Atamente signifcativo; *= Significativa; NS= No signifcativo
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Anexo 34. Cuadro de medias para la variable guia primaria a los 53 dds, del Factor A,
en el cultivo de melon. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
H1 (Hbrido de melon Expedition 62.813 a

H2 (Hbrdo de melén Cruiser) 60677 a
DMS=3.0589

Anexo 35. Cuadro de medias para la variable guia primaria a los 53 dds, del Factor B,
en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Ts (Estiercol Bovino) 65.917 a
Ts (Vermicompost + Micorrizas) 65.083 a
Ts (Vermicompost) 63.167 a
T4 (Estiercol Caprino + Micorrizas) 62.083 a
T7 (Estiercol Caprino) 61.125 ab
T5 (Estiércol Bovino + Micorrizas) 60.833 ab
To (Estiercol Equino + Micorrizas) 60.250 ab
T4 (Fertilizacién inorganica) 55.500 b

DMS=6.1178
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Anexo 36. Cuadro de medias para la variable guia primaria alos 53 dds, de la interaccion
Factor A por Factor, en el cultivo de meléon. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino 67917 a
Hibrido Expeditién x Vermicompost 66.750 ab
Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micorrizas 65917 ab
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas 64 833 ab
Hibrido Expeditién x Vermicompost + Micarrizas 64 250 ab
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino 63917 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Caprino 63.750 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas 63167 abc
Hibrido Expedition x Estiércol Equino + Micorrizas 60417 abc
Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micorrizas 60.083 abc
Hibrido Cruiser x Vermicompost 50583 abc
Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas 59.333 abc
Hibrido Cruiser x Estiercol Bovino + Micorrizas 58.500 bc
Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino 58500 bc
Hibrido Cruiser x Fertilizacidn inorganica 55583 C
Hibrido Expedition x Fertilizacidn inorganica 55417 C
DMS=8.6519

Anexo 37. Andlisis de varianza para la variable guia secundaria a los 35 dds en el cultivo
de mel6n. UAAAN UL 2019.

FV GL X (M  Fcalodada F tabular Pr>f
o 005

Bloques ] 1408 7252 2817458 ou 3126 2267 <D0t
H{Hitridos de melor 1 826475 0 BT5 1084~ 6785 38% 000
S { Abongs organoos | T 45,5000 6.5000 085NS 2745 2063 0845
H"S (Hibridos de mefin X Abonos organicos) T 05458 00823 00INS 2745 2063 1000
Emor expenimental 1M 1304142 76263
Total comeqido 191 2841 fRAT
CV=5865309 *'= Atamente signiicativa; "= Significatvo; NS=No significativo

Anexo 38. Cuadro de medias para la variable guia secundaria a los 35 dds, del Factor A,
en el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
H2 (Hibrido de meldn Cruiser) 5.3646 a
H1 (Hibrido de melon Expedition) 40521 b

DNS=0.7868
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Anexo 39. Cuadro de medias para la variable guia secundaria a los 35 dds, del Factor B,
en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Ty (W ermicompost) 0.5417 a
T; (Estiercol Bavina) 5.2083 ab
T, (Estiercol Caprino + Micomizas) 4 8750 ab
T, (Estiercol Caprino) 4 8333 ab
T (Vermicompost + Micorrizas) 4 5417 ab
T, (Estiercol Equino + Micorrizas) 4.5000 ab
T, (Estiércol Bovino + Micomizas) 42500 ab
T, (Fertilizacidn inorganica) 3.9167 b

DMS= 15736

Anexo 40. Cuadro de medias para la variable guia secundaria a los 35 dds, de la
interaccion Factor A por Factor B, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
Hibrido Cruiser x Vermicompost 61670 3
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino 28330 b
Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas 55830 abe
Hibrido Cruiser x Estiercol Capnno 5.5000 sbe
Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micormizas 21670 shed
Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micomizas 50830 shed
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micomizas 50000 shed
Hibrido Expedition x Vermicom post 48170 abed
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino 45830 shed
Hibrido Cruiser x Fertilizacion inorganica 45830 shed
Hibrido Expedition x Estiércol Caprino 41670 shed
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micomizas 41670 abed
Hibrido Expedition x Vermicompost + Micornzas 40000 abed
Hibrido Expedition x Estiércol Equino + Micornzas 38330 bed
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micornzas 35000 cd
Hibrido Expedition x Fertilizacion inorganica 32500 d

DMS=22254
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Anexo 41. Andlisis de varianza para la variable guias tercearea a los 35 dds en el cultivo
de melén. UAAAN UL 2019.

AV GL < CM  Fcaciada  F tabur P>t
oM 005

Blogies 5 15189167 WATEI QM= 31% 2267 <001

H (Hitridos de meton) 1 85N gE3W M@= E785 3806 0001

S {Aboncs organices) 7 E4 9167 T2 L3NS 2745 2083 (413

H'S (Hitridos de meknX Abonos argénicss) 7 09167 01M0 Q02NS 2745 2063 10000

Enor experimental 171 1304583 7621

Total coregido 101 054 EET

V=62 53780 == Atamerte significativo; = Sigrificativo; NS= Nosignificativo

Anexo 42. Cuadro de medias para la variable guias tercerea a los 35 dds, del Factor A,
en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
H2 (Hibrido de meldn Cruiser) 5.0833 G

H1 (Hibrido de meldn Expedition) 375 b
DMS=0.787

Anexo 43. Cuadro de medias para la variable guia tercearea a los 35 dds, del Factor B,
en el cultivo de meléon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
Tz (Wermicompost) 52917 a
Te (Estiercol Bovino) 4 9583 ab
T- (Estiercol Caprino) 4 5417 ab
T. (Estiercol Caprino + Micorrizas) 4 5417 ab
Ts(Vermicompost + Micorrizas) 4 3750 ab
Tz (Estiercol Equino + Micorrizas) 4 2500 ab
T, (Estiércol Bovino + Micorrizas) 39167 ab
T, (Ferilizacidn inorganica) 34583 b

DMS=1.5739
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Anexo 44. Cuadro de medias para la variable guia tercearea a los 35 dds, de la
interaccion Factor A por Factor B, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Hibrido Cruiser x\Vermicompost 59170 a
Hibrido Cruiser xEstiércol Bovino 55830 ah
Hibrido Cruiser xEstércol Caprino + Micorrizas 52500 abc
Hibrido Cruiser xEstiércol Caprino 50830 abc
Hibrido Cruiser x\Vermicompost+ Micorrizas 50830 abc
Hibrido Cruiser xEstiercol Equino + Micorrizas 50000 abed
Hibrida Cruiser xEstiércol Bovino + Micorrizas 4 6670 abed
Hibrido Expedition x Vermicompost 4 6670 abed
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino 43330 abed
Hibrido Cruiser xFertilizacidn inorganica 4.0830 abed
Hibrido Expeditidn x Estiércol Caprino 4.0000 abed
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas 3.8330 abed
Hibrido Expedition xVermicompost + Micorrizas 36670 bed
Hibrido Expedition x Estiércol Equino + Micarrizas 35000 bed
Hibrido Expeditidn x Estiércol Bovino + Micorrizas 3.1670 od
Hibrido Expeditidn x Fertilizacidn inorganica 28330 d
DMS=22258

Anexo 45. Andlisis de varianza para la variable flor macho a los35 dds en el cultivo de
melén. UAAAN UL 2019.

FV Gl SC CM  Fcalcugda  Ftabular Pr>f
001 005

Blogues 5 130 2BIB0 R%T 3126 267 <0001
H (Hbridos de meldn) 1 4063 440833 51 6785 8% 0%
S (Abonos organicos) 1 8565 ¥ 16N 274 2068 08y
H'S (Hibridos de melonX Abonosorgdnicos) 7 2500 0% 00N 2740 2083 0%
Emor experimental 71 WETHT 84640

Total comegido 191 2560781

CV=45.8362 "= Aamente significativo; "= Signifcativo; NS=No signiicativo
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Anexo 46. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 35 dds, del Factor A, en
el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valorde la media  Significancia
H2 (Hibrido de melén Cruiser) 6.8229 a

H1 (Hibrido de melén Expedition) 5.8646 b
DMS=0.8285

Anexo 47. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 35 dds, del Factor B, en
el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valorde la media  Significancia
T (Vermicompost) 74167 a
Ts (Estiercol Bovino) 6.7500 a
T4 (Estiercol Caprino +Micorrizas) 6.6667 a
T7 (Estiercol Caprino) 6.6250 ab
Ts (Vermicompost + Micorrizas) 6.3750 ab
T3 (Estiércol Bovino + Micorrizas) 6.0000 ab
T, (Estiercol Equino + Micorrizas) 59167 ab
T1 (Fertilizacion inorganica) 5.0000 b

DMS=1.6569
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Anexo 48. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 35 dds, de la interaccion
Factor A por Factor B, en el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio

Valor de la media

Significancia

Hibrido Cruiser x Vermicompost

Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino

Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorizas
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino

Hibrido Expeditionx Vermicompost

Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micorrizas
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino

Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas
Hibrido Expeditidnx Vermicompost + Micorrizas
Hibrido Expeditionx Estiércol Caprino

Hibrido Cruiser x Fertiizacion inorganica

Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas
Hibrido Expeditidn x Estiércol Equino + Micorrizas
Hibrido Expedition x Fertilizacidon inorganica

79170
7.25200
71670
70830
69170
66670
65830
&5.5000
64170
61670
6.0830
6.0000
54170
54170
5.3330
45830

a
ab
ab
ab

abc

abc
abc
abc
abc
abc
abc
abc

bc
bc
cd

DM5=2.3432

Anexo 49. Andlisis de varianza para la variable flor macho a los 41 dds en el cultivo de

melon. UAAAN UL 2019.

FV GL SC CM  F calculada F tabular Pr>f
001 0.05

Bloques 5 81255260 16251052 12216 3126 2267 <0001
H (Hibridos de melin) 1 32882 32862 0ANS 6786 3896 06200
S (Abanos organicos) 7 24031 4BE62 264 2745 2063 00128
H*S (Hibridos de melan X Abonos omganicos) 7 14.1198 201 D1BNS 2745 2063 0994
Ermor experimental 1M 25306 131983
Total corregido 191 10643430
CV= 3723662 **= Atamente signiicaivo; *=Significativo; NS= No significativo

Anexo 50. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 41 dds, del Factor A, en

el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
H2 (Hibrido de meldn Cruiser) 9.883 a
H1 (Hibrido de meldn Expedition) 9625 a

DMS=1.035
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Anexo 51. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 41 dds, del Factor B, en

el cultivo de mel6én. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media

Significamcia

Ts (Vermicompost)

Te (Vermicompost + Micorrizas)

T+ (Estiercol Caprino)

Tg (Estiercol Bovino)

T4 (Estiercol Caprino + Micornzas)
T (Estiercol Equino + Micormizas)
T (Estiércol Bovino + Micorrizas)
T; (Fertilizacién inorganica)

111670
106250
10.3750
10.2500
99580
96670
65420
7.4580

a
a
ab
ab
ab
ab
ab
b

DMS= 2.0699

Anexo 52. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 41 dds, de la interaccion
Factor A por Factor B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio

Valor de la media

Significancia

Hibrido Cruiser x Vermicompost

Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micorrizas
Hibrido Expeditidon x Vermicompost

Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino

Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino

Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas
Hibrido Expedition x Vermicompost + Micorrzas
Hibrido Expeditidn x Estiércol Caprino

Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micorrizas
Hibrido Expeditidon x Estiércol Bovino

Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas
Hibrido Expedition x Estiércol Equino + Micorrizas
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micarrizas
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Fertilizacion inorganica

Hibrido Expedition x Fertilizacién inorganica

11.2500
11.0830
11.0830
105830
10.5000
103330
101670
101670
10.0830
10.0000
0.5830
892500
8.7500
8.3330
7.6670
7.2500

a
a
a

ab
ab
ab
abc
abc
abc
abc
abc
abc
abc
abc
bc

DMS= 29273
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Anexo 53. Andlisis de varianza para la variable flor macho a los 53 dds en el cultivo de
melon. UAAAN UL 2019.

FV Gl G CM  Fcalcubda F tabular Pr>f
001 005
Bloques 5 BR0R5  MHME  UTT 31%B 2267 <D0
H (Hbridos de melon) 1 060000 1080000 1407 6785  38% 0
8 (Abonos organicos) 7 o6 0200 08NS 2748 2063 0B
H'S (Hibridos de melbn X Aboncs organicos) 7 1966  027%  004Ns 2745 2063 0993

Eror experimental 1M 1312604 T6M0
Total comegido 19 2012500
Cv=575M25 = Atamente significativo; "= Significativo; NS=No significativo

Anexo 54. Cuadro de medias para la variable flor macho alos 53 dds, del Factor A, en
el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significamcia
H2 (Hibrido de melon Cruiser) 0.5625 a

H1 (Hibrido de melén Expedition) 4.0625 b
DMS=0.7894

Anexo 55. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 53 dds, del Factor B, en
el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significamcia
Ty (Mermicompost) 5.08330 a
T (Estiercol Bovino) 5.25000 a
T4 (Estiercol Caprino + Micornzas) 5.00000 a
T+ (Estiercol Capnno) 483330 a
Ts (Vemicompost + Micornzas) 4 66670 a
T, (Estiercol Equino + Micornzas) 4 66670 a
T (Estiércol Bovino + Micorrizas) 437500 a
T4 (Fertilizacion inorganica) 412500 a

DMS=1.5787
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Anexo 56. Cuadro de medias para la variable flor macho a los 53 dds, de la interaccién
Factor A por Factor B, en el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio

Valordela media Significancia

Hibrido Cruiser x ¥V ermicom post

Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino

Hibrido Cruiser x Estércel Caprine + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Estiércel Caprine

Hibrido Cruiser x Vermicom post + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Estiércol Equine + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Fertilizacién inorganica

Hibrido Expedition x Vermicom post

Hibrido Expedition x Estiércol Bovino

Hibrido Expeditién x Estércol Caprino + Micorriza
Hibrido Expeditién x Estiércol Caprino

Hibrido Expeditién x Estiércol Equino + Micormriza
Hibrido Expeditidn x Vermicompost + Micomizas
Hibrido Expedition x Estiéercol Bovino + Micomiza
Hibrido Expedition x Fertilizacion inorganica

6.5000 a

6.0000 ab

5.7500 abc
5.5830 abcd
5.5000 abcd
5.2500 abcd
5.1670 abcd
4.7500 abcd
46670 abed
4.5000 abcd
4.2500 bcd
4.0830 bed
4.0830 bcd
3.8330 bed
2.5830 cd

3.5000 d

DMS=2.2327

Anexo 57. Andlisis de varianza para la variable flor hembra a los 35 dds en el cultivo de
melén. UAAAN UL 2019.

FV GL sC GM F calculada F tabular Pr>f
0.01 0.05

Bloques 5 14184010 2836802 W7 3126 2267 <0001
H (Hibridos de melon) 1 137552 737552 0H4™ 6785 33806 0002
5 (Abonos omganicos) i 654115 93445 121 N5 2745 2083 ). 3004
H*S (Hibridos de meldn X Abonos organicos) 7 1.4531 02076 003NS 2745 2063 1
Emor expenmental 171 1321 8490 773m

Tofal corregido 191 26060781

CV=59.13108

"= Atamente significativo; *= Significaiiva; N5=No significativo

Anexo 58. Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 35 dds, del Factor A, en
el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valordelamedia  Significamcia
H2 (Hibrido de melon Cruiser) 53125 a
H1 (Hibrido de melon Expedition) 4079 b

DMS=0.7923
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Anexo 59. Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 35 dds, del Factor B, en

el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio

Valorde la media

Significamcia

T (Mermicompost)

T (Estiercol Bovino)

T+ (Estiercol Caprino)

T4 (Estiercol Caprino + Micormizas)
Ts(Vemicompost + Micornzas)

T, (Estiercol Equino + Micorrizas)
T5 (Estiércol Bovino + Micorrizas)
T, (Fertilizacién inorganica)

5.667
5.292
4,833
4.833
4,583
4,500
4.167
3.667

a
a
ab
ab
ab
ab
ab
b

DMS= 15847

Anexo 60. Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 35 dds, de la interaccion
Factor A por Factor B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media  Significancia
Hibrido Cruiser x Vemmicompost 6.4170 3
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino 5.8330 ab
Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino 5.5830 abc
Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micomizas 5.4170 abc
Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micomizas 5.1670 abcd
Hibrido Cruiser x Vemrmicompost + Micorrizas 5.0830 abcd
Hibrido Expedition x Vermicompost 4.9170 abcd
Hibrido Cruiser x Estiercol Bovino + Micomizas 4.7500 abed
Hibrido Expedition x Estiercol Bovino 4.7500 abcd
Hibrido Cruiser x Fertilizacidn inorgénica 4.2500 abcd
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas 4.2500 abcd
Hibrido Expedition x Vemmicompost + Micomizas 4.0830 bed
Hibrido Expedition x Estiércol Caprino 4.0830 bed
Hibrido Expedition x Estiercol Equino + Micorrizas 3.8330 bed
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas 3.5830 cd
Hibrido Expedition x Fertilizacidn inorganica 3.0830 d

DMS= 22411
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Anexo 61. Andlisis de varianza para la variable flor hembra a los 41 dds en el cultivo de
melén. UAAAN UL 2019.

FV GL sC CH  F calculada F tabular Pr>f
0.01 0.05

Blogues 5 1201.9844  240.3969 nT 3126 2267 <0001
H (Hibridos de meldn) 1 106.5062 1065052  1373™ 6785 3896 0.001
3 (Abonos organicos) T 02005 60409  104NS 2745 2083 0.41H
HS (Hibridos de meldn X Abonosorganicos) 7 4201 06004  0O08NS 2745 2063 1.0000

Emor experimental m 136.000 77550
Total comregido 191 26%.0781
CV=5352118 **= Attamerte significativo; *= Significaivo; NS= No significativo

Anexo 62. Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 41 dds, del Factor A, en
el cultivo de melon. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significamcia
H2 (Hbrido de meldn Cruiser) 5.9479 a

H1 (Hbrido de meldn Expedition) 44583 b
DMS=0.7934

Anexo 63. Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 41 dds, del Factor B, en
el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significamcia
T; (Vemicompaost) 6.000 a
Tg (Estiercol Bovng) 5750 ab
T7 (Estiercol Caprino) 5.667 ab
T4 (Estiercol Caprino + Micormrizas’ 5208 ab
T- (Estiercol Equino + Micorrizas) 5083 ab
Ts (Vermicompost + Micornzas) 5.000 ab
T (Estiercol Bowno + Micornzas) 4.583 ab
T; (Fertiizacion inorganica) 4.333 b

DMS= 1.5868
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Anexo 64. Cuadro de medias para la variable flor hembra a los 41 dds, de la interaccion
Factor A por Factor B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Hibrida Cruiser x Vermicompost 66670 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino 6.4170 ab
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino 6.3330 ab
Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas 6.1670 ab
Hibrida Cruiser x Estiércol Equino + Micomizas 58330 abc
Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micorrizas 55830 abed
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micomizas 55830 abed
Hibrido Expedition x Vermicompost 53330 sbed
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino 51670 abed
Hibrido Cruiser x Fertilizacidn inorganica 5.0000 sbed
Hibrido Expedition x Estiércol Capnno 49170 abed
Hibrido Expedition x Vermicompost + Micorrizas 44170 bed
Hibrido Expedition x Estiércol Equino + Micomizas 43330 bed
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas 42500 bed
Hibrido Expedition x Fertilizacién inorganica 36670 el
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micomizas 3.5830 d
DM S= 22441

Anexo 65. Andlisis de varianza para el variable didmetro ecuatorial a los 68 dds en el
cultivo de mel6n. UAAAN UL 2019.

FV GL SC CM  Fcalulada F fabular Pr>f
001 0.05

Bloques 2 32719200 16359600 1%6.32™ 4778 3068 <0001
H (Hibridos de melon) 1 28444 284444 34NS 6840 3916 0136
S (Abonos organicos) i 75622 10832 O013NS 2784 2083  0.991
H*S (Hibridos de melén. 7 0.0000  0.0000 ONS 2784 2083 1
Error experimental 126 1055.3733 83760
Total comegido 143 4363.3200
CV=35.95190 = Altamente significativo; *= Significativo; NS= No significativo
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Anexo 66. Cuadro de medias para la variable diametro ecuatorial a los 68 dds, del
Factor A, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamiertos de estudio Valor de lamedia Significancia
H2 (Hibrido de melon Cruiser) 64944 a

H1 (Hibrido de melon Expedition) 76056 a
DMS=0.9546

Anexo 67. Cuadro de medias para la variable didmetro ecuatorial a los 68 dds, del Factor
B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significamcia
Ts (Vemmicompost) 8.4333 a

T (Estiercol Caprino) 8.3880 a

Ts (Estiercol Bovino) 81000 a

Tz (Vermicompost + Micormzas) 8.0444 a

T, (Fertilizacion inorganica) 7.0444 a

T4 (Estiercol Caprino + Micornzas) 78333 a
T>(Estiercol Equino + Micormzas) 78333 a

Ts (Estiéreol Bovino + Micornzas) 78333 a
DMS=1 5868

Anexo 68. Cuadro de medias para la variable diametro ecuatorial a los 68 dds, de la
interaccion Factor A por Factor B, en el cultivo de mel6on. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
Hibrido Cruiser x Vemicompost 88780 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino 88330 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino 85440 a
Hibrido Cruiser x Vemicompost + Micomizas 84890 a
Hibrido Cruiser x Ferilizacidn inorganica 83890 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micorrizas 82780 a
Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas 82780 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micorrizas 8.2670 a
Hibrido Expedition xVermicompost 7.9890 a
Hibrido Expedition x Estiercol Caprino 7.9440 a
Hibrido Expedition x Estiercol Bovino 7.6560 a
Hibrido Expedition xVermicompost + Micomizas 7.6000 a
Hibrido Expedition x Estiercol Equino + Micorrizas 7.3780 a
Hibrido Expeditién x Estiércol Bovino + Micorrizas 7.3880 a
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas 7.3880 a
Hibrido Expedition x Ferilizacidn inorganica 7.5000 a

DMS=2.2441
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Anexo 69. Andlisis de varianza para el didmetro polar a los 70 dds, en el cultivo de melén.
UAAAN UL 20109.

FV GL 5C CGM - caloulada F fabular Pr>f
001 0.05

Bloques P 60725035 el M20r= 4778 3068 <00
H (Hibridos de melan) 1 61256 £12% 0B3NS 6840 M6 0420
5 (Abonos organicos) 7 13.0688 18670 019NS 2784 2083 0087
H*S (Hibridos de melon X Abonos organicos) T 17072 043 003NS 2784 2083 10000
Error expenmental 126 12259032 0720
Total comreqido 143 73103083
GV=33.03804 **= Atamente significativo; *= Significativo; N'5= No significativo

Anexo 70. Cuadro de medias para la variable diametro polar a los 70 dds, del Factor A,
en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valordelamedia  Significancia
H2 (Hbrdo de meldn Cruiser) 9.6472 a

H1 (Hbrido de meldn Expedition) 9.2347 a
DMS=1.0288

Anexo 71. Cuadro de medias para la variable diametro polar a los 70 dds, del Factor B,
en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Ty (Vermicompost) 10.078 a
T;7 (Estiercol Caprino) 9.756 a
Ts (Estiercol Bovino) 9.456 a
T (Vermicompost + Micorrizas) 9.367 a
T, (Estiercol Equino +Micornzas) 9.311 a
T4 (Fertilizacion inorganica) 90.228 a
T (Estiercol Caprino + Micorrizas) 9.206 a
T (Estiércol Bovino + Micorrizas) 9.128 a

DMS=2.0576
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Anexo 72. Cuadro de medias para la variable diametro polar a los 70 dds, de la
interaccion Factor A por Factor B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
Hibrido Cruiser x Vermicompost 10.1890 a
Hibrido Expedition x Vermicompost 9.9670 a
Hibrdo Cruiser x Estiércal Caprino 9 8670 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino 9 7000 a
Hibndo Expedition x Estiércal Caprino 9 6440 a
Hibrido Cruiser x Vermicompaost + Micorrizas 9 6330 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micomizas 9 6440 a
Hibndo Cruiser x Estércol Capnno + Micorrizas 9 5220 a
Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micomizas 9 3890 a
Hibndo Cruiser x Fertilizacion inorganica g 2330 a
Hibrdo Expedition x Estiércol Bovino 92110 a
Hibndo Expedition x Fertilzacion inorganica 92220 a
Hibndo Expedition x Vermicompost + Micorrizas 9.1000 a
Hibrido Expedition x Estiércol Equino + Micorrizas 8.9780 a
Hibrdo Expedition x Estércol Caprino + Micorrzas 8.8890 a
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas 8.8670 a
DMS=2.9099

Anexo 73. Andlisis de varianza para la firmeza de fruto kg/cm2 a los 71 dds, en el cultivo
de mel6n. UAAAN UL 2019.

Fv GL SC CH - calculada F tabular Pr>f
0.01 0.05

Blogues 2 1MBT2 G4%M TRES®  4TI8 3088 <000t
H Hibridos de melon) 1 PG BR6 43¢ 680 396 (003
S (Abonos organicos) 1 80910 11559 (Q14NS 2784 2083 0948
H*S (Hibridos de meldn X Abonos omganicos) 7 06141 00877 Q0INS 2784 2083  1.0000
Emor experimental 126 1031.1561  8.1838

Total corregido 143 2284.0851

CV= 6460872 = Afamente significativo; = Significaivo; NS= No significative



118

Anexo 74. Cuadro de medias para la variable firmeza de fruto a los 71 dds, del Factor
A, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significamcia
H2 (Hibrido de meldn Cruiser) 49244 a

H1 (Hibrido de meldn Expedition) 39311 b
DMS=0.9436

Anexo 75. Cuadro de medias para la variable firmeza de fruto a los 71 dds, del Factor
B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significamcia
Ty (Vermicompost) 47922 a

T+ (Estiercol Capring) 4 6967 a

Te (Estiercol Bovino) 4 585 a

Ts (Vermicompost + Micormizas) 4.3989 a

T, (Estiercol Caprino + Micormmizas) 4.3044 a

T5 (Estiércol Bovino + Micorrizas) 4.3439 a

Tz (Estiercol Equino + Micormzas) 4.1444 a

T, (Fertilizacion inorganica) 4 0667 a
DMS=18871

Anexo 76. Cuadro de medias para la variable firmeza de fruto a los 71 dds, de la
interaccion Factor A por Factor B, en el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
Hibndo Cruiser x WVemicompost 52760 a
Hbrndo Cruiser x Estiercol Caprino 5.1940 a
Hbrndo Cruiser x E stiercol Bovino 5.1020 a
Hbrdo Cruiser x Vemicompost + Micomzas 4.9020 a
Hbrdo Cruiser x Estiércol Equino + Micomzas 4.7820 a
Hbrndo Cruiser x Estércol Capnno + Micomzas 4.8700 a
Hibndo Cruiser x Estiercol Bovino + Micomzas 48180 a
Hibndo Cruizer x Fertilizacion inorganica 4.4510 a
Hibndo Expedition x Vemicompost 4.30090 a
Hibndo Expedition x Estiercol Capnno 4.1990 a
Hibndo Expedition x Estiercol Bovino 4.0680 a
Hbrdo Expedition x Estércol Caprnno + Micornzas 3.9190 a
Hbrdo Expedition x Vemicompost + Micomzas 3.8960 a
Hibndo Expedition x Estiercol Bovino + Micomizas 3.8700 a
Hibrndo Expedition x Fertilizacion inorganica 3.6820 a
Hikndo Expeditiéon x Estiercol Equing + Micornzas 3.5070 a

DMS= 2.66588
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Anexo 77. Andlisis de varianza para los grados brix a los 71 dds, en el cultivo de melén.
UAAAN UL 2019.

FV GL SC CHl - calculada F tabular Pr>f
0.01 0.05

Bloques 2 10337401 5166701  6079™ 4778 3068 <0001
H (Hibridos de melon) 1 191406 191406 25NS  BR40 3918 01%
5 (Abonos organicos) 1 g1 08745 O0INS 2784 2083  0.9981
H*S (Hibridos de melon X Abonos organicos) 7 04077 0032 O00INS 2784 2083 1000

Emor expenmental 126 10M3N® 85025
Total corre gido 143 2130729
CV=5290301 *= Atamente significativo; *= Significativo; NS= No significativo

Anexo 78. Cuadro de medias para la variable grados brix a los 71 dds, del Factor A, en
el cultivo de melén. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significamcia
H2 (Hbrido de melén Cruiser) 5.8764 a

H1 (Hbrido de melén Expedition) 51472 a
DMS=0.9618

Anexo 79. Cuadro de medias para la variable grados brix a los 71 dds, del Factor B, en
el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significamcia
T, (Fertlizacion inorganica) H.1667 a
T, (Estiercol Equino + Micorrizas) 2.3167 a
T, (Estiercol Bovino + Micorrizas) 24111 a
T, (Estiercol Caprino + Micorrizas) 2.2000 a
Ts(Vemicompost + Micornzas) 2.5278 a
Tg (Estiercol Bovino) 2.5667 d
T+ (Estiercol Capnno) 5.8000 a
Ty (Vermicompost) 5.8056 a

DMS=1.9235
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Anexo 80. Cuadro de medias para la variable grados brix a los 71 dds, de la interaccion
Factor A por Factor B, en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio

Valor de la media

Significancia

Hibrido Expedition x Fertilizacion inorganica

Hibrido Expedition x Estiércal Equino + Micaorrizas
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino + Micorrizas
Hibrido Expedition x Estércol Caprino + Micorrizas

Hibrido Expedition x Vermicompost + Micarrizas
Hibrido Expedition x Estiércol Bovino

Hibrido Expedition x Estiercol Caprino

Hibrido Expedition x Vermicompost

Hibrido Cruiser x Fertilizacidn inorganica
Hibrido Cruiser x Estiercol Equino + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Estiercol Bovino + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Vermicompost + Micorrizas
Hibrido Cruiser x Estiercol Bovino

Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino

Hibrido Cruiser x Vermicompost

47780
5.0560
51110
5.0780
5.1330
5.1560
5.4110
5.4560
5.5560
5.5780
5.7110
5.9220
5.89220
5.9780
61890
6.1560

d

fu VIR I VR RV ¥ ¥ R VI ¥ o VR [ o ¥ o]

DMS=27202

Anexo 81. Andlisis de varianza para la variable peso de fruto a los 78 dds, en el cultivo

de melon. UAAAN UL 20109.

FV GL SC CM  -calcuada  F fbular Pr>
001 005

Bloques 5 T33267M250 14672074250 364937 3126 2267 <0001
H (Hibridos de meldn) 1 47990000 47990000 119NS 6780 3896 00932
S (Abonos organicos) 1 323801660 46257380 1M5NS 2740 2063 00448
H"S (Hibridos de melon X Abonos organicos) 7 70946300 10135190 025NS 2745 2063 09933
Emor expermental 171 6873410790 40207080
Tofal comegido 191 80681020000

CV=45.69970 = Altamente significativo; *= Significativo; NS= No significativo
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Anexo 82. Cuadro de medias para la variable peso de fruta a los 78 dds, del Factor A,
en el cultivo de melon. UAAAN UL 2019.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
H2 (Hibrido de melon Cruiser) 1437.510 a

H1 (Hibrido de meldn Expedition) 1337.520 a
DMS=180.66

Anexo 83. Cuadro de medias para la variable peso de fruto a los 78dds, del Factor B,
en el cultivo de melén. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significancia
T4 (Estiercol Caprino + Micomizas) 1561.300 8
Tg (Estiercol Bovino) 1529.500 a
Ts (Vermicompost + Micorizas) 1507.200 ab
T (Estiércol Bovino + Micorrizas) 1400.600 ab
Ty (Fertilizacion inorganica) 1321.900 ab
T, (Estiercol Equino + Micorrizas) 1314.100 ab
Ts (Vermicompost) 1311.500 ab
T; (Estiercol Caprino) 1153.900 b

DMS=361.32
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Anexo 84. Cuadro de medias para la variable peso de fruto alos 78 dds, de la interaccién
AXB, en el cultivo de melon. UAAAN UL 20109.

Tratamientos de estudio

Valor de la media

Significancia

T12 Hibrido Cruiser x Estércol Caprino + Micorrizas
T14 Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino

T13 Hibrido Cruiser xVermicompost + Micorrizas
T11 Hibrido Cruiser x Estiércol Bovino + Micorrizas
T6 Hibrido Expeditién x Estiércol Bovino

T5 Hibrido Expeditién x Vemicompost + Micorrizas
T9 Hibrido Cruiser x Fertilizacidén inorganica

T4 Hibrido Expeditién x Estércol Caprino + Micorrizas
T8 Hibrido Expeditién x Vermicompost

T2 Hibrido Expeditién x Estiércol Equino + Micorrizas
T3 Hibrido Expeditién x Estiércol Bovino + Micorrizas
T10 Hibrido Cruiser x Estiércol Equino + Micorrizas
T16 Hibrido Cruiser x Vermicompost

T1 Hibrido Expeditién x Fertilizacién inorganica

T15 Hibrido Cruiser x Estiércol Caprino

T7 Hibrido Expeditién x Estiércol Caprino

1712.700
1573.800
1546.600
1490.300
1485.300
1467.800
1424.700
1410.000
1355.300
1341.200
1310.800
1287.100
1267.700
1219.200
1197.300
1110.500

a
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
b
b

DMS=510.99



