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RESUMEN 

Las abejas melíferas son importantes para la seguridad alimentaria y el 

mantenimiento de la biodiversidad. El objetivo fue identificar las causas que 

ocasionan la disminución de las abejas melíferas en La Comarca Lagunera. De 

43 apicultores, se obtuvieron 132 muestras de abejas y de panal con miel y cera, 

se clasificaron con (CA) y sin (SA) antecedentes de colapso. A éstas se les 

determinaron las principales parasitosis y plaguicidas. Se utilizó Kruskal-Wallis 

para el nivel de infestación de las parasitosis, y X2 para las características y 

tipología del apicultor. Para los plaguicidas se analizaron cinco muestras de miel 

y cera de colonias CA y SA, así como dos de miel y de cera bajo colapso; las 

muestras fueron analizadas por LC-QTOF y GC-MS/MS. No hubo diferencia (p > 

0,05) en la prevalencia de V. destructor y Nosema entre colonias CA y SA, así 

también en los niveles de infestación. Se detectaron en total 24 plaguicidas en 

miel y cera. El acetamiprid se encontró en el 100% de las muestras. Los 

resultados reflejan que la presencia de plaguicidas y patógenos pueden contribuir 

afectando a las abejas. Sin embargo, se requieren más estudios para tener una 

mejor comprensión de los factores que afectan las pérdidas de colonias de abejas 

melíferas en la región. 

 

Palabras clave: Apis mellifera, Desorden del Colapso de las Colonias, 

Patógenos, Plaguicidas, Prevalencia. 
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ABSTRAC 

Honey bees are important for food security and biodiversity preservation. The aim 

was to identify the causes that cause the decrease of honey bees in La Comarca 

Lagunera. From 43 beekeepers, 132 samples of bees and honeycomb were 

obtained with honey and wax, classified with (CA) and without (SA) antecedent of 

collapse. They were determined pathogen and pesticides. Using Kruskal-Wallis 

for the level of infestation of the pathogens, and X2 for the characteristics and 

typology of the beekeeper. For the pesticides, five honey and wax samples from 

CA and SA colonies were analyzed, as well as two honey and wax samples under 

collapse; the samples were analyzed by LC-QTOF and GC-MS / MS. There was 

no difference (p> 0.05) in the prevalence of V. destructor and Nosema between 

colonies CA and SA, as well as, in the levels of infestation. 24 pesticides were 

detected in honey and wax analyzed. Acetamiprid was found in all samples. The 

results reflect that the presence of pesticides and pathogens can contribute 

affecting bees. However, more studies are required to have a better 

understanding of the factors that affect the loss of honey bee colonies in the 

region. 

 

Key words: Apis mellifera, Colony Collapse Disorder, Pathogens, Pesticides 

Prevalence. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Las abejas melíferas (Apis mellifera L.) son insectos polinizadores que tienen un 

papel importante en la actividad agropecuaria, ya que alrededor de un tercio de 

los cultivos dependen de forma directa de la polinización, aportando al año a la 

calidad y cantidad de éstos, un valor aproximado de 265 mil millones de dólares; 

por esta razón, son esenciales para la seguridad alimentaria y el mantenimiento 

de la biodiversidad (Lautenbach et al., 2012). 

Sin embargo, en los últimos años se ha observado un incremento en la 

disminución de las abejas melíferas debido a una gran diversidad de factores 

(Brutscher et al., 2016). Estas pérdidas recientes que afectan la actividad apícola 

son consideradas como un síndrome llamado “Colony Collapse Disorrder” o 

Desorden del Colapso de las Colonias (DCC), caracterizado por la pérdida 

masiva de éstas y en consecuencia la pérdida de miles de colmenas. Se ha 

mostrado que existen más de 60 factores asociados al DCC (VanEngelsdorp et 

al., 2009), entre los cuales se tiene una alimentación deficiente, las prácticas de 

manejo inadecuadas, la reducción del hábitat, el impacto del cambio climático, el 

uso indiscriminado de plaguicidas y la presencia de patógenos (Staveley et al., 

2014; DeGrandi-Hoffman y Chen, 2015; McMenamin y Genersch, 2015). 

Los patógenos impactan de diferente forma a las abejas, por ejemplo, Varroa 

destructor afecta el sistema inmunológico, el comportamiento, la orientación y la 

actividad de las abejas pecoreadoras, además de ser un vector mecánico y 

biológico de virus (Yang y Cox-Foster, 2007), mientras que Nosema spp. afectan 

el tracto digestivo de las abejas adultas, provocando en las obreras afectadas 

reducción en el desarrollo de las glándulas hipofaríngeas y menor acumulación 

de grasa corporal (Fries, 1993; Higes et al., 2008). Por su parte, el ácaro Acarapis 

woodi provoca pérdidas económicas significativas en muchas áreas geográficas. 

Parasita el sistema respiratorio; vive y se reproduce principalmente en la tráquea 

protorácica de la abeja, aunque también puede encontrarse en la cabeza y en los 

sacos aéreos torácicos y abdominales. Este organismo se alimenta de la 
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hemolinfa de su hospedero y es vector de varios virus de las abejas (Garrido-

Bailón et al., 2012). 

En cuanto a los plaguicidas, las abejas se exponen cuando buscan los recursos 

néctar-poliníferos, sobre todo si las colonias están ubicadas cerca de áreas 

agrícolas (O’Neal et al., 2018). La exposición a dosis subletales de plaguicidas 

puede afectar el comportamiento de la abeja (El Hassani et al., 2005; Balbuena 

et al., 2015), el pecoreo (Cresswell y Thompson, 2012; Henry et al., 2012), su 

longevidad (Wu et al., 2011), la termorregulación (Tosi et al., 2016) así como su 

aprendizaje olfativo y memoria (Williamson y Wright, 2013; Lu et al., 2014). Los 

residuos de plaguicidas pueden acumularse en el pan de abeja, miel y cera 

(Johnson et al., 2010; Lozano et al., 2019) representando un riesgo para los 

consumidores. 

Las pérdidas de colonias de abejas reportadas en regiones de Europa y América 

del Norte han sido superiores al 30% (VanEngelsdorp y Meixner, 2011). Para el 

caso de México, en La Comarca Lagunera, del 2010 al 2016 se presentó una 

disminución del 35 % de las colonias de abejas (SIAP, 2018). Debido, a la 

disminución de colonias, aunado a la falta de estudios sobre la presencia y 

niveles de infestación de las principales parasitosis, así como tambien, la 

detección de plaguicidas en bajas concentraciones en muestras de miel y cera 

(Alcantar-Rosales et al., 2016). Por lo anterior, se requiere conocer cuáles 

pueden ser las causas predeterminantes en la región de La Comarca Lagunera 

ante la reciente disminución de las abejas melíferas. 
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REVISIÓN DE LITERATURA 

 

1. Importancia de las abejas melíferas como polinizadores 

Entre la gran diversidad de animales polinizadores que existen en el mundo las 

abejas son las primordiales, y la especie Apis mellifera es el grupo predominante 

y principal debido a su fácil manejo, su adaptación a diferentes ambientes, su 

capacidad de recolectar néctar y polen de una gran variedad de plantas, así como 

también, desde el punto de vista económico obtenido a través de los productos 

de la colmena (Martins et al., 2015; Gaines-Day y Gratton, 2016; Saturni et al. 

2016). No obstante, la contribución más importante es la polinización, es decir, la 

transferencia del polen que se encuentra en el estambre al pistilo, con este 

esencial papel llevado por las abejas se facilita y mejora la producción de 

alimentos, se mantiene la biodiversidad y los ecosistemas (Jones y Agrawal, 

2017; FAO, 2018). 

1.1. La importancia de las abejas para la vegetación silvestre 

La polinización es un servicio que las abejas brindan al ecosistema, sin esta 

función esencial, a través de la cual se transporta con eficacia el polen de una 

flor a otra, la polinización se vería gravemente afectada (Garantonakis et al., 

2016). Kremen et al. (2007) reportan que del 60 al 90 % de la vegetación silvestre 

dependen directa o indirectamente de los insectos polinizadores para su 

reproducción. Por lo tanto, una reducción de esta especie polinizadora se vería 

reflejada en una gran amenaza para la diversidad biológica. 

El hábitat natural (vegetación silvestre) es primordial ya que proporciona a las 

abejas sitios de anidación y áreas de pecoreo sobre todo cuando los cultivos 

agrícolas no están en floración (Miñarro et al., 2018; Simba et al., 2018), con la 

conservación de estas áreas alrededor de los campos agrícolas se incrementa la 

diversidad y abundancia de las abejas (Alomar et al., 2018) mejorando el servicio 

de polinización. 



 
 

4 
 

1.2. La importancia de las abejas para la agricultura 

La abundancia y diversidad de las abejas aseguran una provisión sostenida de 

servicios de polinización a una gran diversidad de especies vegetales y una mejor 

alimentación humana (FAO, 2018). Sin embargo, la agricultura se ha extendido 

rápidamente a lo largo de las últimas décadas con la llamada agricultura 

intensiva, poniendo en peligro algunas especies de abejas y la incapacidad de 

polinizar adecuadamente grandes extensiones de cultivos (Klein et al., 2007) en 

base a esto, Hass et al. (2018) mencionan que los sistemas agrícolas a pequeña 

escala pueden estimular a los polinizadores y mejorar la reproducción de las 

plantas. 

Una estimación global sugiere que la producción de más del 87.5 % de las plantas 

angiospermas dependen principalmente de los insectos polinizadores como las 

abejas (Ollerton et al., 2011; Ollerton, 2017) y un tercio de los cultivos agrícolas 

dependen de la polinización, por lo que para complementar esta actividad los 

agricultores rentan colmenas de abejas, del cual hay una mejora en la producción 

del 75 % (Kremen et al., 2007). Sin lugar a dudas los productores agrícolas de 

los Estados Unidos de América y de Europa son quienes tienen claramente 

identificado el beneficio económico de la polinización y en ese sentido, ante la 

amenaza de la disminución de la diversidad de abejas como polinizadores a nivel 

mundial se le ha dado un valor económico a la polinización de 265 mil millones 

de dólares anuales (Lautenbach et al., 2012), con esto se hace evidente la 

dependencia de las abejas como polinizadores en el sistema alimentario. 

A pesar de que los cereales se autopolinizan o son polinizados por el viento se 

ha demostrado que con la polinización por insectos como las abejas, éstos 

tienden a incrementar la calidad y cantidad de la producción (Nicole, 2015), sin 

embargo, cultivos como las nueces, las frutas, las verduras, las oleaginosas y 

algunos forrajes utilizados para la producción de carne y derivados, serían 

gravemente afectados por el descenso de los polinizadores (Spivak et al., 2011). 
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2. El Desorden del Colapso de las Colonias 

La actividad apícola ha existido desde la antigüedad, no obstante, a finales del 

siglo XIX se empezó a tecnificar pasando a ser una actividad más intensiva, 

incrementando el número de colmenas y por consiguiente los problemas 

sanitarios se hicieron más visibles y frecuentes. A pesar de esto, el conocimiento 

sobre el manejo apícola ha establecido prácticas de manejo sanitario donde 

pueden coexistir las abejas y los problemas sanitarios (Kurze et al., 2016). 

Documentalmente las pérdidas de colonias de abejas han ocurrido hace más de 

100 años. Desde 1869 se han registrado al menos 18 episodios de pérdidas de 

colonias, por ejemplo, en 1905 y 1919 el 90 % de las colonias de abejas murieron 

en la Isla de Wight en el Reino. Así también, en 1910 Australia reportó el 59 % 

de pérdidas y para 1975 volvió a reportar altas pérdidas (Underwood y 

VanEngelsdorp, 2007). Sin embargo, en las últimas décadas, los fenómenos de 

este tipo se han observado en mayor frecuencia (Brutscher et al., 2016), el 

término empleado al fenómeno es el DCC (VanEngelsdorp et al., 2009), 

expresión acuñada en EUA para definir un síndrome que se caracteriza por: a) la 

muerte de parte o toda la colonia, con presencia de abejas muertas dentro o cerca 

de la colmena; b) la desaparición de parte o toda la colonia, con abandono de las 

reservas de alimento y las crías; y c) el debilitamiento de la colonia, caracterizada 

por un lento desarrollo durante la primavera, bajo condiciones óptimas (Simon-

Delso et al., 2014). 

El DCC fue notificado por primera vez en el 2006 en los Estados Unidos de 

América registrando pérdidas superiores a la tercera parte de sus colonias de 

abejas (VanEngelsdorp et al., 2009; Spivak et al., 2011; Brutscher et al., 2015; 

Brutscher et al. 2016) de igual manera en el continente europeo se presentó una 

situación similar (Faucon et al., 2002). Así  también, se han reportado 

considerables pérdidas en Canadá, China y otras partes de Asia (Van der Zee et 

al., 2012, 2014). 

En México el DCC es considerado un problema emergente sin estadísticas 

oficiales sobre la afectación, así como también, la información sobre los factores 
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que favorecen el colapso de las colmenas es insuficiente. Algunos estudios 

reportan la presencia de plaguicidas en muestras de miel y cera (Pérez, 2012;  

Valdovinos-Flores et al., 2017). Para el caso de la región de La Comarca 

Lagunera del 2010 al 2016 se presentó una disminución del 35 % de las colonias 

de abejas (SIAP, 2018) sin conocer las causas que originaron la disminución. 

3. Factores asociados al Desorden del Colapso de las Colonias 

Existen diversos factores asociados al DCC ya sean bióticos o abióticos pero 

ninguno de ellos ha sido reconocido como el único responsable, se considera un 

problema multifactorial en el que varios factores interactúan ocasionando el 

colapso; entre los principales se encuentra una alimentación deficiente, prácticas 

de manejo inadecuadas, reducción del hábitat, cambio climático, exposición a 

plaguicidas, la presencia de patógenos como el ácaro Varroa destructor y el 

microsporidio Nosema spp., así como también, la sinergia entre los diversos 

factores (Staveley et al., 2014; DeGrandi-Hoffman y Chen, 2015; McMenamin y 

Genersch, 2015). A continuación, se presentan los principales factores que 

participan en la pérdida de las colonias. 

3.1. Reducción del hábitat 

La modificación del paisaje a través de la fragmentación, degradación y 

destrucción de hábitats naturales, la instauración de nuevos hábitats 

antropogénicos, las prácticas agrícolas intensivas, y las grandes extensiones de 

monocultivos influyen negativamente en la interacción planta-polinizador a escala 

individual, poblacional y comunitaria (Kremen et al., 2007; Goulson et al., 2015). 

Las abejas alimentadas con las dietas poliflorales presentan mayor inmunidad en 

comparación con las dietas monoflorales, por tanto, la disponibilidad y 

abundancia de recursos néctar-poliníferos proporciona una nutrición adecuada y 

por efecto una mayor inmunidad impactando directamente la salud de las abejas 

melíferas (Alaux et al., 2010), como resultado del cambio de uso de suelo está 

afectando gravemente a los polinizadores y en especial a las abejas. 
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3.2. Cambio climático  

A nivel mundial el cambio climático es aceptado como una de las mayores 

amenazas a la biodiversidad, las altas temperaturas, sequías, tormentas, 

inundaciones, entre otros eventos climáticos extremos, han provocado cambios 

fenológicos y desajustes entre las poblaciones de plantas y polinizadores que 

posteriormente pueden llevar a la extinción de ambos (Bellard et al., 2012; FAO, 

2018). 

Con el incremento de los eventos climáticos extremos se espera que tengan un 

gran impacto en las comunidades locales de polinizadores como las abejas 

(Goulson et al., 2015). Así como también, éste modificará los patrones de 

floración, desplazando el periodo de floración de la vegetación de importancia 

como fuente de alimento para las abejas. Se estima que del 17 al 50 % de las 

especies polinizadoras sufrirán escasez de alimento a causa de alteraciones en 

los patrones de floración de las plantas (Memmott et al., 2007). 

3.3. Presencia de plaguicidas 

Debido al uso indiscriminado de plaguicidas, éstos han sido señalados por las 

autoridades sanitarias, el sector apícola, y la opinión pública como los principales 

responsables en la mortalidad de los polinizadores principalmente las abejas 

(Hladik et al., 2016), éstas se exponen a los plaguicidas cuando buscan el néctar, 

polen y el agua de la gutación de las plantas, sobre todo si las colonias están 

ubicadas cerca de áreas agrícolas (O’Neal et al., 2018). 

Los impactos de los plaguicidas sobre las abejas varían de acuerdo a las 

condiciones ambientales. Las bajas temperaturas y una dieta baja en proteínas 

aumentan la susceptibilidad de las abejas a la intoxicación (Archer et al., 2014; 

Schmehl et al. 2014). Los efectos subletales observados para dosis bajas de 

plaguicidas en las abejas son diversos, por ejemplo, estudios han demostrado 

que la exposición a dosis subletales de plaguicidas pueden afectar el 

comportamiento de la abeja (El Hassani et al., 2005; Balbuena et al., 2015), el 

pecoreo (Cresswell y Thompson, 2012; Henry et al., 2012), su longevidad (Wu et 
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al., 2011), la termorregulación (Tosi et al., 2016) así como su aprendizaje olfativo 

y memoria (Williamson y Wright, 2013; Lu et al., 2014). 

Los residuos de plaguicidas pueden acumularse en el pan de abeja, miel y cera 

(Johnson et al., 2010; Lozano et al., 2019). La cera de abejas presenta la 

capacidad de almacenamiento residual de plaguicidas (Benuszak et al., 2017). 

Por tanto, de un panal contaminado los residuos pueden transferirse a la miel 

almacenada, presentando un riesgo para los consumidores, también, el consumo 

de “miel en panal” o como aditivo de alimentos en el tratamiento de frutas, 

suplemento alimenticio o como saborizante (Wilmart et al., 2016). 

Los plaguicidas más utilizados en la agricultura y por lo tanto lo de mayor 

presencia en el interior de la colmena son los herbicidas, acaricidas y fungicidas, 

aunque los que han sido señalados como los principales causantes de la 

mortalidad de las abejas son los insecticidas de la familia de los neonicotinoides 

(Botías y Sánchez-Bayo, 2018; Ostiguy et al., 2019). 

Los neonicotinoides se comercializaron por primera vez en 1991, su uso ha 

crecido rápidamente hasta convertirse en el insecticida más utilizado en todo el 

mundo. Su popularidad comenzó a incrementarse en los primeros años del 2000 

registrándose en 120 países con más de 140 usos agrícolas (Jeschke et al., 

2011). Pertenecen a la familia de insecticidas sintéticos derivados de la nicotina 

del cual se debe su nombre, presentando un modo de acción similar con la 

desventaja que la nicotina para el mismo fin se degrada fácilmente, y es por ello, 

del surgimiento de los neonicotinoides, los cuales presentan mayor persistencia. 

La clasificación de estos insecticidas presenta variaciones entre generaciones, 

utilizado una variedad de términos para subdividir esta clase química basada en 

fragmentos estructurales, para tal caso se clasifican en tres generaciones 

diferentes. La primera generación formada por acetamiprid, imidacloprid, 

nitenpyram y tiacloprid, su característica estructural es un anillo heterociclo 6 

cloro-3-piridilo. La segunda generación compuesta por clotianidina y tiametoxam, 

su característica es que contienen un anillo 2-cloro-5-tiazolil y la tercera 
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generación formada por dinotefuran, la cual presenta la característica de un anillo 

3-tetrahidrofuranil (Nauen y Jeschke, 2010;  Jeschke et al. 2011). 

Los insecticidas neonicotinoides son neurotoxinas que actúan interfiriendo sobre 

el sistema nervioso central del insecto, específicamente sobre el receptor de 

acetilcolina nicotínico post-sináptico impidiendo la transmisión de los impulsos 

nerviosos, causando en pocas horas modificación en su comportamiento 

llegando a la parálisis debido a la interrupción de los impulsos nerviosos y 

posteriormente la muerte (Jeschke et al., 2011; Anderson et al., 2015). 

Su aceptación de los neonicotinoides en el mercado se debe a la presencia de 

un amplio espectro de eficacia en el control de insectos chupadores, como áfidos, 

moscas blancas, arañas, algunos microlepidópteros, coleópteros, y termitas entre 

otros. Presentan una acción sistémica y translaminar, son potentes a bajas dosis, 

proporcionan control a largo plazo y presentan con una pronunciada actividad 

residual (Jeschke et al., 2011). 

Otra de las ventajas atribuidas al éxito de los neonicotinoides, es su versatilidad 

en sus formas de aplicación, ya que pueden ser aplicados en irrigación de agua 

por goteo, en cultivos hidropónicos, por inyección en troncos, aplicación directa 

al suelo (gránulos), aplicación foliar con spray, dispersión de aceites y para tratar 

las semillas formando una capa de recubrimiento sobre el grano (Jeschke et al., 

2011). Los neonicotinoides más usados en la agricultura (imidacloprid, 

clotianidina y tiametoxam), son empleados principalmente para tratar semillas, 

aplicación sobre el suelo (gránulos) y en el tratamiento foliar de la mayoría de 

cultivos y cereales. Sin embargo, estos últimos tres neonicotinoides han sido 

temporalmente prohibidos por la Comisión Europea, debido a la creciente 

preocupación por el riesgo que llegan a ocasionar a las abejas melíferas y en 

general a todos los polinizadores (Brandt et al., 2016). Sin embargo, su uso y 

aplicación en México es libre no teniendo restricción alguna. 

Los neonicotinoide al tener la característica de ser sistémicos, es decir, al ser 

aplicados no se mantienen en el exterior de la planta, sino que, por su capacidad 

de traslocación, se distribuye en el tejido vascular de toda la planta 
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proporcionando protección contra los insectos herbívoros. Así también, se 

encuentran en la planta cuando alcanza el proceso de gutación que consiste en 

la excreción de gotas de agua desde el interior de la planta hasta la superficie de 

las hojas, finalmente los residuos de los neonicotinoides llegan a estar presentes 

en el polen y néctar (Douglas y Tooker, 2015). Sin embargo, dependiendo del 

método de aplicación y tipo de cultivo aproximadamente el 1.6 % al 28 % del 

ingrediente activo será absorbido por el cultivo (Robin y Stork, 2003), mientras 

que la mayor parte se dispersa en el medio ambiente, el suelo, el agua y otra 

parte se disipa. En base a esto se ha encontrado que los neonicotinoides 

representan un riesgo significativo para las aguas superficiales y la diversidad de 

la fauna acuática y terrestre (Anderson et al., 2015; Morrissey et al., 2015). 

Recientemente, a nivel mundial se ha prestado especial atención a los efectos 

que estos insecticidas pueden tener sobre los insectos polinizadores como las 

abejas, existiendo controversias donde hay estudios que demuestran que las 

abejas no se ven afectadas por este tipo de compuestos (Cutler y Scott-Dupree 

2007; Chauzat et al. 2009) mientras que otros demuestran su alta toxicidad 

ocasionando efectos sub-letales (Brandt et al., 2016), contradicciones que 

pueden estar relacionadas con las diferentes formas de realizar los estudios, por 

ejemplo, experimentos llevados a cabo en laboratorios, en jaulas experimentales, 

en invernaderos o bajo condiciones de campo, así como también, con diferentes 

tiempos de exposición, sometiéndolos a condiciones extremas las cuales no 

reflejan las condiciones reales de exposición a los plaguicidas. 

Por otro lado, además de la toxicidad y los efectos subletales para las abejas, es 

necesario mencionar que existe otro efecto asociado a los neonicotinoides, el 

cual consiste en el sinergismo entre los plaguicidas y la infección por Nosema 

ceranae haciendo que las colonias sean más susceptibles llegando a ocasionar 

el colapso (Van der Sluijs et al., 2013). Los efectos sinérgicos de los plaguicidas 

no solo ocurren con los microsporidios de N. cerana, sino que también, se ha 

registrado con otros parásitos como el ácaro Varroa y la presencia de virus 

(Brutscher et al., 2016), así como el efecto combinado de dos o más de estos 
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factores, los cuales afectan severamente y debilitan significativamente el sistema 

inmune, y las reservas energéticas de las obreras se ven afectadas en el 

rendimiento, de esta manera son altamente susceptibles a la pérdida de las 

colonias (Dainat et al., 2012) favoreciendo el colapso de las colmenas (Sanchez-

Bayo y Goka, 2014). 

3.4.   Presencia de patógenos 

La relación entre la presencia de patógenos y el colapso de las colonias no está 

bien definida, pero investigaciones reflejan una alta prevalencia de patógenos en 

colonias colapsadas perdiendo parte o la totalidad de la población de abejas 

(Smith et al., 2013). Entre los principales patógenos se encuentra el ácaro Varroa 

destructor y el microsporidio Nosema spp. 

3.4.1. Varroa destructor 

La varroosis es una parasitosis externa causada por el ácaro Varroa destructor, 

afecta a la cría y a las abejas adultas. Esta parasitosis causa grandes pérdidas 

económicas a la apicultura y es considerada como el problema sanitario más 

importante a nivel mundial (Dainat et al., 2012; Guzmán-Novoa y Correa-Benítez, 

2012; Meixner et al., 2014). 

Ciclo biológico de V. destructor. Parasitosis la cual se caracteriza por presentar 

dos fases en el ciclo de vida de V. destructor la fase forética y reproductiva. La 

fase forética es la etapa durante la cual las hembras adultas de Varroa se 

encuentran parasitando a las abejas adultas, utilizándolas como medio de 

transporte y diseminación. La fase reproductiva sucede dentro de las celdas 

donde se desarrollan las crías. Los machos y las etapas ninfales son de corta 

duración, solo se pueden encontrar dentro de las celdas operculadas 

(Rosenkranz et al., 2010). 

El ciclo de Varroa comienza cuando los ácaros que parasitan a las abejas adultas 

se alimentan de la hemolinfa. El estrecho contacto entre las abejas permite que 

el ácaro infeste abejas nodrizas, mismas que al alimentar a las larvas, propician 

la entrada de ácaros hembras a las celdas poco tiempo antes de que sean 
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operculadas (15-20 h antes en celdas de obreras y 40-50 h antes en celdas de 

zánganos). Una vez que penetra a la celda, el ácaro se sumerge al fondo del 

alimento larval, para protegerse de la acción de remoción por parte de abejas 

obreras higiénicas. La tasa de infestación es de 8 a 10 veces mayor en la cría de 

zánganos en comparación con la cría de obreras (SAGARPA, 2010). 

Aproximadamente 60 h después de que la celda es operculada, el ácaro sube al 

cuerpo de la prepupa e inicia su postura en ella. La postura de la hembra 

fundadora de Varroa es estimulada por la hemolinfa que succiona del cuerpo de 

la prepupa. En condiciones normales, del primer huevo se desarrolla un macho 

(que al igual que en las abejas se desarrolla partenogenéticamente, sin 

necesidad de que el huevo sea fertilizado) y de los subsecuentes eclosionan 

hembras. Una vez depositado el primer huevo, los siguientes son puestos a 

intervalos de aproximadamente 30 h. En total, se generan un macho y tres a 

cuatro hembras en una cría de obrera, mientras que en una cría de zángano (que 

son preferidas por los ácaros, por tener un periodo de operculado más largo que 

el de las obreras), pueden generarse un macho y cinco a seis hembras, aunque 

no todos estos descendientes alcanzan la madurez reproductiva dentro del 

tiempo durante el que la celda se mantiene operculada. La viabilidad reproductiva 

de la progenie de Varroa depende de que los ácaros descendientes alcancen el 

estadio adulto y logren aparearse. Por ello, entre más dure el tiempo de 

operculado de la celda, más ácaros serán reproductivamente viables. En 

condiciones normales es factible que se desarrollen un macho adulto y hasta dos 

hembras reproductivamente viables dentro de una celda de obrera, mientras que 

en una celda con cría de zángano (que dura tres días más operculada) se podrían 

producir un macho y tres a cuatro hembras fecundas (SAGARPA, 2010). 

Durante su desarrollo, el ácaro pasa por varios estadios secuenciales que son 

huevo, protoninfa, deutoninfa y adulto. Durante las primeras horas de la etapa 

adulta ocurre el apareamiento de los ácaros. Las hembras de Varroa, al igual que 

las abejas reinas, poseen una espermateca para almacenar los espermatozoides 

del macho, mismos que utilizan para fertilizar huevos que darán lugar a hembras. 
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Cuando las abejas alcanzan el estadio adulto emergen de las celdas junto con 

las hembras fecundas de Varroa; el macho y los estadios inmaduros quedan 

dentro de la celda y mueren poco tiempo después, o bien, salen de la celda junto 

con la abeja, pero también mueren en poco tiempo. El macho muere de inanición 

debido a que sus estructuras bucales le sirven como órgano copulador, por lo 

que no pueden usarlos para alimentarse. Después de salir de la celda, las 

hembras fecundas del ácaro pueden inmediatamente infestar otras celdas, o 

parasitar abejas adultas con las que pueden transportarse e infestar otras 

colonias. El ciclo completo (de huevo a adulto) dura aproximadamente seis a siete 

días. Una hembra de Varroa puede realizar 1.5 ciclos reproductivos en promedio 

en condiciones normales, pueden llegar a vivir de dos a ocho meses en el interior 

de la colmena. La población del ácaro aumenta rápidamente conforme aumenta 

la cantidad de cría en la colmena, porque ello favorece su reproducción (Guzmán-

Novoa y Correa-Benítez, 2012). 

Mecanismos de transmisión. La transmisión o dispersión de V. destructor entre 

colmenas sucede por factores internos y externos. Los factores internos son 

aquellos relacionados con la biología de las abejas (la deriva, el pillaje, el ingreso 

sin restricción de zánganos a diferentes colmenas, o la invasión de enjambres). 

Los factores externos, que favorecen su dispersión, son las prácticas 

inadecuadas de manejo (intercambio de panales con cría y abejas entre colonias 

infestadas y sanas, la introducción de reinas con obreras infestadas, el 

movimiento de colmenas infestadas a apiarios con bajos niveles de infestación) 

(Guzmán-Novoa y Correa-Benítez, 2012). 

Daños provocados por V. destructor. La parasitosis se caracteriza por debilitar 

las colonias de abejas, debido a la desnutrición causada por la disminución del 

contenido proteico. Las abejas parasitadas presentan sintomatología nerviosa, 

pérdida de la habilidad en el vuelo, dificultad en la capacidad de aprendizaje, 

adelanto de la edad de pecoreo y comportamiento anormal, reflejado ausencias 

prolongadas a la colonia y en ocasiones no regresando (Fuchs et al., 2006). 

Además la parasitosis provoca un estado de inmunosupresión que favorece la 
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acción sinérgica de otros agentes biológicos, principalmente virus como el Virus 

de las Alas Deformes (DWV), virus de la parálisis aguda israelí (IAPV), virus de 

la parálisis aguda (ABPV) y virus de la cría ensacada (SBV) (Rosenkranz et al., 

2010). 

Todos los síntomas anteriormente mencionados, dependen del grado de 

infestación, a niveles elevados ocasionan que la cantidad de tejido graso de las 

abejas adultas disminuya incrementando su sensibilidad a ciertos plaguicidas (Le 

Conte y Mondet, 2017; Fries et al., 2003), lo que puede llegar al colapso de la 

colonia (Di Prisco et al., 2016) reflejándose un descenso repentino de la población 

adulta, malformaciones en las obreras restantes, cría salteada, alteración de la 

capacidad reproductiva, retraso en el reemplazo generacional, incremento y 

asociación a otras enfermedades (Fries et al., 2003). Sin la aplicación de un 

tratamiento efectivo a tiempo, en contra a los altos niveles de infestación, la 

mayoría de las colonias se colapsan en un período de tiempo de 2-3 años (Spivak 

et al., 2011). 

3.4.2. Nosema spp. 

El microsporidio Nosema spp. y en especial Nosema ceranae se le atribuye al 

colapso de las colmenas, patógeno ampliamente extendido a nivel mundial y 

causante de numerosas pérdidas económicas tanto de forma individual como 

asociada a otros agentes. Afecta principalmente a las abejas adultas 

pecoreadoras (Paxton et al., 2007; Higes et al., 2008). 

Ciclo biológico de Nosema spp. La infección por Nosema spp., inicia por medio 

de la ingestión de esporas a través de alimentos contaminados (miel y polen), los 

cuales al llegar al ventrículo (estómago de las abejas) germinan por efecto del 

jugo digestivo y se expulsa el filamento polar enrollado dentro, permitiendo que 

penetre a las células epiteliales del ventrículo y el contenido de la espora pasa a 

través de este filamento inyectándose en el interior de las células (Fries, 1993). 

Las esporas del protozoario presentan una forma ovalada de aproximadamente 

4 a 6 micras de largo por 2 a 4 micras de ancho, bajo la luz del microscopio 

electrónico de barrido las esporas (N. apis y ceranae) pueden ser diferenciadas 
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(Ptaszyńska et al., 2014), en su interior de la espora contiene un esporoplasma 

con dos núcleos haploides y dos vacuolas; una superior denominada polaroplasto 

y otra posterior que contiene una estructura enrollada en forma de hélice llamada 

filamento polar. En la parte anterior existe una estructura denominada micrópilo 

o casquete polar por donde se produce la apertura de la espora (Fries, 1993). 

Una vez en el interior de la célula, el contenido de la espora pasa por un proceso 

de maduración, y en el citoplasma de la célula huésped los dos núcleos del 

esporoplasma se fusionan y se transforman en un meronte, conocido como célula 

madre. Posteriormente, éste se divide asexualmente, originando merozoítos o 

células hijas, proceso que se conoce como merogonia (existiendo dos ciclos 

merogónicos). Y en seguida inicia la fase de formación de esporas o esporogonia, 

donde los merozoitos se diferencian en esporontes, y cada uno produce dos 

esporoblastos, que una vez maduros originan las esporas. Cuando las esporas 

maduran, las células epiteliales del ventrículo se dilatan y rompen, las esporas 

son liberadas en la luz del intestino para llevar a cabo la reproducción y 

germinación de nuevas esporas, pueden reinfectar a otras células epiteliales y 

aumentar la infección en la abeja o salir al exterior con las heces. Para completar 

el ciclo biológico, la espora debe estar bajo condiciones óptimas de temperatura, 

durante las 48 a 60 hr posteriores a la infección. La temperatura es un factor 

importante para la multiplicación y germinación de las esporas, se puede 

encontrar una actividad limitada de las esporas por debajo de los 20 °C y por 

arriba de los 35 °C, presentando una temperatura óptima para su desarrollo y 

multiplicación entre los 30 y 35 °C (Fries, 1993). 

Mecanismos de transmisión. Las esporas del patógeno Nosema se trasmite de 

dos formas (indirecta y directa), la forma indirecta se presenta cuando una abeja 

sana entra en contacto con material o alimento contaminado con esporas, como 

sería el contacto con residuos fecales depositados en paredes, pisos y panales 

como resultado de la introducción de material biológico (reinas u obreras) 

infectado; prácticas de manejo inadecuado como el intercambio de panales de 

una colonia sana a una enferma o revisar primeramente las colonias infestadas 
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y posteriormente las sanas; y a través del pillaje de una colonia infestada a una 

colonia sana (Fries, 1993; Rangel et al., 2016). La forma de trasmisión directa es 

menos frecuente y se presenta a través de la trofalaxis (intercambio de alimento), 

por este medio, la infección se puede presentar en obreras, reinas y zánganos, 

los cuales  presentan la misma sensibilidad como las obreras y la reina (Fries, 

1993). 

Daños provocados de Nosema spp. Se pueden observar varios síntomas de 

esta parasitosis, pero no todos pueden ser causados por la nosemosis ya que 

algunos se pueden relacionar con envenenamiento, presencia de virus u otra 

enfermedad. Los síntomas observados en las abejas adultas son parálisis en las 

abejas, alas temblorosas, incapacidad para volar, pérdida de pelos del tórax, 

manchas fecales dentro de la colmena, disentería, y también se pueden observar 

agrupaciones de abejas enfermas en el suelo o en la piquera y por lo general las 

obreras parasitadas presentan el abdomen inflamado (Fries, 1993). 

En las obreras, se observa reducción en el desarrollo de las glándulas 

hipofaríngeas, menor acumulación de grasas en su cuerpo, no aprovecha bien el 

polen como alimento y la proteína almacenada en su cuerpo se consume con 

mayor rapidez, reduciendo el periodo de vida o longevidad de las abejas; en las 

reinas la presencia de esporas de nosema presentará una disminución de la 

postura de huevos (Fries, 1993), esta infección en la reina puede permanecer 

durante un largo periodo de tiempo, por lo que es recomendable realizar el 

cambio de reinas cada año y así evitar una mayor contaminación a otros 

individuos de la colonia (Simeunovic et al., 2014). 

3.4.3. Acarapis woodi 

La acariosis traqueal o acarapisosis es una parasitosis causada por el ácaro 

microscópico Acarapis woodi, se encuentra en las tráqueas de las abejas adultas, 

en la cabeza y en los sacos aéreos torácicos y abdominales, se  alimenta de la 

hemolinfa, es portador de virus y provoca importantes pérdidas económicas 

(Garrido-Bailón et al., 2012). 
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Ciclo biológico de A. woodi. Las abejas jóvenes son infestadas por el ácaro 

hembra cuando entran en contacto físico con abejas parasitadas de mayor edad 

(las abejas transmisoras son mayores a los 14 días de edad). A. woodi pasa de 

los pelillos del tórax de la abeja enferma a los de la abeja susceptible, 

sujetándose a ellos con la ayuda de sus uñas. Posteriormente, y guiándose por 

las corrientes de aire producidas por la respiración de la abeja hospedadora, 

encuentra el espiráculo de una tráquea del protórax a través del cual penetra 

(SAGARPA, 2010). 

Una vez en la tráquea de la abeja, la hembra de A. woodi se alimenta y ovoposita 

entre cinco y siete huevos. Los huevos eclosionan y dan lugar a ninfas a los tres 

a seis días. Las ninfas mudan y se convierten en adultos aproximadamente dos 

semanas después de puestos los huevos. Los adultos copulan en el interior de 

las tráqueas y las hembras fecundadas pueden dar lugar a la siguiente 

generación en la misma tráquea, o bien salen de ésta, para infestar a otras abejas 

(SAGARPA, 2010). 

Tanto las ninfas como los ácaros adultos se alimentan de la hemolinfa de la abeja, 

misma que succionan de las paredes de las tráqueas, las cuales perforan con la 

ayuda de sus quelíceros, lo que origina las lesiones de queratinización y 

melanización que se consideran patognomónicas (típicas), para el diagnóstico en 

el laboratorio. La insuficiente provisión de oxígeno a los músculos de vuelo a 

consecuencia de la obstrucción de las tráqueas con ácaros, explica el porque las 

abejas pierden habilidad para volar; además, se observa un debilitamiento 

general del insecto hospedador como resultado del efecto de toxinas producidas 

por los parásitos y también por la hemolinfa perdida. El tiempo de vida de una 

abeja enferma es de aproximadamente 30 % más corto que el de una abeja sana 

(Guzmán-Novoa y Correa-Benítez, 2012). 

Mecanismos de transmisión. El ácaro parásita el sistema traqueal y los sacos 

aéreos del tórax de las abejas; la infestación se inicia en abejas jóvenes de hasta 

seis días de edad; abejas de mayor edad son inmunes a la penetración del ácaro 

a sus tráqueas, posiblemente se debe al endurecimiento de los pelos que rodean 
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los espiráculos del primer par de tráqueas torácicas, por donde penetra el ácaro 

(SAGARPA, 2010). 

Los niveles de infestación se elevan después de períodos largos de 

confinamiento. La transmisión se favorece con malos manejos del apicultor, con 

abejas pilladoras, con abejas en deriva y con los enjambres. La manera más 

frecuente en que la enfermedad llega a un apiario sano en zonas libres del 

problema, es a través de la migración de enjambres o por la compra de abejas 

reinas enfermas. Los ácaros no son capaces de sobrevivir sin un hospedador 

vivo por más de 12 h (Guzmán-Novoa y Correa-Benítez, 2012). 

Daños provocados por A. woodi. Los signos clínicos de la acarapisosis no 

siempre se observan y generalmente sólo son evidentes cuando los niveles de 

infestación de las colonias son muy altos (> 50 % de las abejas de una colonia 

infestada). Entre las manifestaciones clínicas, se observan abejas con las alas 

“dislocadas,” abanicándolas sin conseguir volar, su abdomen se aprecia 

distendido, hay abejas muertas o moribundas frente a las piqueras; otras abejas 

presentan el tórax desprovisto de pelillos por lo que se ve negro y brillante; es 

notorio también que las abejas enfermas pierden el instinto de picar. Este 

síndrome suele aparecer en días con baja temperatura a la sombra, en colonias 

altamente infestadas que han pasado por un prolongado período de encierro, 

pero no es característico ni exclusivo de la acarapisosis, ya que puede también 

observarse en casos de hambre, envenenamiento por insecticidas, o por 

consumo de alimentos fermentados, cambios bruscos en la temperatura 

ambiental, o en casos de otras enfermedades como la nosemosis, la amebosis y 

la parálisis (Guzmán-Novoa y Correa-Benítez, 2012). 
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Patógenos y pérdida de colonias de abejas 

Características del apicultor y parasitosis de las abejas como causas en la pérdida 

de colonias de La Comarca Lagunera 
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Characteristics of the beekeeper and parasitosis of the bees as causes in the loss of 

colonies of the Comarca Lagunera 

ABSTRACT. To determine the role that varroosis, nosemosis, acarapisosis, and some 

aspects of the typology of the beekeeper as the cause of the colony losses, 132 bee samples 

of bees from 43 beekeepers were obtained from the same number of colonies and were 

classified with and without a antecedent of colony loss (APC). The characteristics of the 

management, the typology and colony loss were obtained by means of questionnaires 

applied to the beekeepers, and the infestation levels for each pathogen were classified by 

its severity. The effects on the colony loss were identified, using Kruskal-Wallis for the 

level of infestation of the pathogens, and a test of X2 for the characteristics and typology 

of the beekeeper. There was no difference (p > 0,05) in the prevalence of V. destructor 

and Nosema between colonies with and without APC, whereas there was no presence of 

A woodi. Likewise, the colony loss was equal (p > 0,05) for those with and without APC 
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in relation to the infestation level of V. destructor and Nosema infection, and to the 

characteristics and typology of the beekeeper. Our results discard the variables studied as 

the cause of the colony losses, and further studies are need to identify the causes of this 

phenomenon, such as the use of pesticides.   

Key words: Apis mellifera. Diseases. Infestation. México. Prevalence. 

 

RESUMEN. Para determinar el papel de la varroosis, nosemosis, acarapisosis y algunas 

características y tipología del apicultor como causa de la pérdida de las colonias, se 

obtuvieron de 43 apicultores, 132 muestras de abejas del mismo número de colonias y se 

clasificaron en con y sin antecedentes de pérdida de colonias (APC). Las características 

del manejo, la tipología y las pérdidas de colonias se obtuvieron a través de cuestionarios 

aplicados a los apicultores y los niveles de infestación para cada parasitosis se clasificaron 

por su severidad. Se identificaron los efectos sobre la pérdida de las colonias, utilizando 

Kruskal-Wallis para el nivel de infestación de las parasitosis, y X2 para las características 

y tipología del apicultor. No hubo diferencia (p > 0,05) en la prevalencia de V. destructor 

y Nosema entre colonias con y sin APC, mientras que no hubo presencia de A. woodi. De 

igual manera, la pérdida de colonias fue igual (p > 0,05) para aquellas con y sin APC en 

relación a los niveles de infestación de V. destructor e infección de Nosema, y a las 

características y tipología del apicultor. Nuestros resultados descartan a las variables 

estudiadas como causantes de la pérdida de las colonias, siendo necesarios más estudios 

para identificar las causas de este fenómeno, como el uso de plaguicidas. 

Palabras clave: Apis mellifera. Enfermedades. Infestación. México. Prevalencia. 

 

INTRODUCCIÓN  

Las abejas melíferas (Apis mellifera L) son insectos polinizadores que tienen un papel 

importante en la actividad agropecuaria, ya que alrededor de un tercio de los cultivos 

dependen de forma directa de la polinización, aportando al año a la calidad y cantidad de 

éstos un valor aproximado de 265 mil millones de dólares; por esta razón, son un 
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componente esencial para la seguridad alimentaria y el mantenimiento de la biodiversidad 

(Lautenbach et al., 2012). 

En los últimos años se ha observado un incremento en la pérdida de abejas melíferas 

debido a diversos factores (Brutscher et al., 2016), lo que se ha nombrado como Desorden 

del Colapso de las Colonias (DCC). Varios estudios han mostrado que existen más de 60 

factores asociados al DCC (VanEngelsdorp et al., 2009), entre otros, una alimentación 

deficiente, prácticas de manejo inadecuadas, reducción del hábitat, sequías o lluvias 

extremas, exposición a plaguicidas y la presencia de parásitos como el ácaro Varroa 

destructor y el microsporidio Nosema spp (Staveley et al., 2014; DeGrandi-Hoffman & 

Chen, 2015; McMenamin & Genersch, 2015; Dennis & Kemp, 2016). 

Los patógenos afectan de diferente forma a las abejas, por ejemplo, V. destructor afecta 

el sistema inmunológico, el comportamiento, la orientación y la actividad de las abejas 

pecoreadoras, además de ser un vector mecánico y biológico de virus (Yang & Cox-

Foster, 2007), mientras que Nosema apis y Nosema ceranae, afectan el tracto digestivo de 

las abejas adultas, provocando en las obreras afectadas reducción en el desarrollo de las 

glándulas hipofaríngeas y menor acumulación de grasa corporal (Fries, 1993; Higes et al., 

2008). Por su parte, el ácaro Acarapis woodi provoca pérdidas económicas significativas 

en muchas áreas geográficas. Parasita el sistema respiratorio; vive y se reproduce 

principalmente en la tráquea protorácica de la abeja, aunque también puede encontrarse 

en la cabeza y en los sacos aéreos torácicos y abdominales. Este organismo se alimenta de 

la hemolinfa de su hospedero y es vector de varios virus de las abejas (Garrido-Bailón et 

al., 2012). 

Las colonias con antecedentes de pérdida (APC) reúnen una serie de características, entre 

las que sobresalen: a) la muerte de parte o toda la colonia, con presencia de abejas muertas 

dentro o cerca de la colmena; b) la desaparición de parte o toda la colonia, con abandono 

de las reservas de alimento y las crías; y c) el debilitamiento de la colonia caracterizada 

por un lento desarrollo durante la primavera, bajo condiciones óptimas (Simon-Delso et 

al., 2014). 

Las pérdidas de colonias de abejas reportadas en regiones de Europa y América del Norte 

han sido superiores al 30% (VanEngelsdorp & Meixner, 2011). Para el caso de México, 
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en La Comarca Lagunera, del 2010 al 2016 se presentó una disminución del 35% de las 

colonias de abejas (SIAP, 2017). La disminución de colonias, aunada a la falta de estudios 

sobre la presencia y niveles de infestación de las principales parasitosis, motivan la 

presente investigación, con el objetivo de determinar la prevalencia y niveles de 

infestación/infección de V. destructor, Nosema spp y A. woodi, evaluar el papel que los 

niveles de estas parasitosis y algunas características de manejo de las colonias y la 

tipología del apicultor, tienen en la pérdida de las colonias, así como también, cuantificar 

la pérdida de colonias de abejas melíferas de La Comarca Lagunera.  

 

MATERIAL Y MÉTODOS  

Localización. El estudio se realizó en los municipios de Matamoros, Torreón, Francisco 

I. Madero, San Pedro y Viesca, del estado de Coahuila, y en los municipios de Lerdo y 

Gómez Palacio del estado de Durango, ubicados en La Comarca Lagunera (25º 05’ y 26º 

54’ LN y 101º 40’ y 104º 45’ LO), la cual se caracteriza por una precipitación anual de 

235 mm, altitud de 1139 msnm, clima seco semiárido, y temperatura promedio anual de 

22 °C, con máximas y mínimas de 33 y 9 °C respectivamente (INEGI, 2017). 

Factores analizados  

Cuestionario. Antes de la colecta de muestras cada apicultor respondió un cuestionario 

del cual se obtuvieron datos como su edad, su experiencia en la actividad apícola, la 

ubicación del apiario, el número de colonias (tipología) y su movilización, el estado 

sanitario de las colonias (con APC y asintomáticas o sin APC), y las pérdidas de colonias 

durante el periodo 2016 y 2017.  

Colecta de las muestras. De 66 apicultores registrados en el Comité Sistema Producto 

Apícola de la Región Lagunera A.C., se seleccionaron 43 apicultores, bajo el criterio de 

contar con al menos de 10 colonias y disponibilidad de participar en el proyecto. La toma 

de muestras se realizó de junio a septiembre de 2017 mediante un muestreo aleatorio del 

20% de las colonias de cada apiario, obteniendo un total de 132 muestras. Las muestras 

se clasificaron en provenientes de colonias con APC (n = 48; 36,4%) y asintomáticas o 

provenientes de colonias sin APC (n = 84; 63,6%) de acuerdo a los datos obtenidos de la 
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aplicación del cuestionario a cada apicultor y con base en los criterios definidos por 

Simon-Delso et al. (2014). 

Las muestras fueron de aproximadamente 200 abejas adultas tomadas de los bastidores 

del alza en un frasco con alcohol al 70% (Traynor et al., 2016) y transportadas para su 

posterior análisis al laboratorio del Departamento de Biología de la Universidad 

Autónoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna. En las muestras se analizaron los 

siguientes patógenos: 

Varroa destructor. Las muestras fueron analizadas para detectar la presencia de ácaros de 

acuerdo a la técnica del agitado (Shimanuki & Knox, 2000) y el nivel de infestación se 

calculó con el número de ácaros por cada 100 abejas y se reportó como porcentaje de 

infestación (OIE, 2017), clasificándose en tres niveles: 1) 0,0-5,0%; 2) 5,1-10,0% y 3) 

10,1-15,0%. 

Nosema spp. Las muestras se analizaron mediante la técnica de Cantwell, determinando 

la presencia y cuantificando el número de esporas. Se reporta la intensidad de infección 

en millones de esporas por abeja (OIE, 2017; Shimanuki & Knox, 2000), clasificándose 

en cuatro niveles: Ligero (1-5), regular (> 5 -10), semisevero (> 10-20) y severo (más de 

20) (Guzmán-Novoa & Correa-Benítez, 2012). 

Acarapis woodi. El análisis de cada muestra se realizó en 20 abejas adultas con la técnica 

del disco mesotorácico (OIE, 2017; Shimanuki & Knox, 2000), para determinar la 

presencia del ácaro y su nivel de infestación. 

Características y tipología del apicultor. La edad del apicultor se categorizó en tres 

grupos: 26-45; 46-65 y, mayor a 65 años (Chauzat et al., 2016); la experiencia del apicultor 

en la actividad se clasificó en dos grupos: menor a 30 años y mayor de 30 años; la tipología 

de la actividad se clasificó, con base al número de colonias de cada apicultor en tres 

categorías, pequeños apicultores (≤ 50 colonias), intermedios (51 a 200 colonias) y 

comerciales (> 201 colonias) (Vélez et al., 2016); respecto a la práctica de movilización 

de las colonias se clasificaron en: sí y no. 
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Pérdidas de colonias de abejas. La pérdida de colonias de abejas se obtuvo a través del 

cuestionario aplicado a los apicultores, la información obtenida se categorizó en cuatro 

rangos (0-25%, 26-50%, 51-75% y más del 76%). 

Análisis estadístico. Para determinar si los datos cumplían con criterios de normalidad se 

realizó la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov. Los niveles de infestación de 

Varroa se transformaron a raíz cuadrada y los niveles de infección de Nosema se 

transformaron en base Log10. Para la prevalencia de los patógenos entre los grupos (con y 

sin APC) se realizó una prueba de X2. La comparación de los niveles de infestación de 

varroa e infección de nosema entre los grupos se realizó mediante una prueba de Kruskal-

Wallis. Para el efecto de las características y tipología del apicultor como causa de la 

pérdida de las colonias se realizó una prueba de X2. Los análisis estadísticos se realizaron 

con el programa SPSS Statistics versión 20,0 (SPSS, 2018). 

 

RESULTADOS 

Prevalencia de V. destructor, Nosema spp y A. woodi en colonias con y sin APC. No se 

encontró diferencia significativa en la prevalencia de V. destructor (X2 = 0,127; g.l. = 1; p 

= 0,722) entre el grupo con APC (77%) y sin APC (86%), mientras que la prevalencia de 

Nosema spp fue del 100% en los dos grupos. A. woodi no se detectó en las muestras (Tabla 

I). 

Niveles de infestación/infección en colonias con y sin APC. No se encontró diferencia 

significativa (p > 0,05) en los niveles de infestación para V. destructor y Nosema spp entre 

los grupos con y sin APC. 

Características y tipología del apicultor. La edad, experiencia y tipología del apicultor, 

y la movilización de las colonias no tuvieron efecto (p > 0,05) sobre la pérdida de colonias 

entre los grupos con y sin APC (Tabla II). 

Pérdidas de colonias. Las pérdidas de colonias de abejas del 2016 al 2017 pueden ser 

consideradas de importancia económica para los apicultores, especialmente para dos de 

ellos, que representan el 45%, quienes sufrieron pérdida de más del 76% de sus colonias, 

mientras que, de manera contraria, nueve apicultores (21%) perdieron menos del 25% de 
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sus colonias. La mayoría de los apicultores (n = 32, 74%) sufrieron pérdidas del 25 al 75% 

de sus colonias. 

 

DISCUSIÓN 

Este estudio arroja evidencias que una alta proporción de colonias aparentemente sanas 

tienen altas prevalencias y niveles de infestación/infección de V. destructor y Nosema spp 

respectivamente, aunque no existe diferencia entre los niveles de infestación de estos 

parásitos entre las colonias con antecedentes y sin antecedentes de pérdida. De la misma 

forma, ni las características ni la tipología del apicultor afectaron la pérdida de colonias 

entre uno y otro grupo. 

Prevalencia y nivel de infestación/infección de V. destructor y Nosema spp y A. woodi 

en colonias con y sin APC. No se encontró diferencia estadística (p > 0,05) entre los 

grupos con y sin APC para la prevalencia de Varroa y de Nosema. Para V. destructor la 

prevalencia en colonias con APC fue 77% y en  colonias sin APC de 86%, resultados que 

difieren con los reportados por VanEngelsdorp et al. (2009) (64% y 53%) y con los 

reportados por Meana et al. (2017) (59% y 41%). La prevalencia elevada que se reporta 

en este estudio puede estar relacionada por la cercanía entre apiarios y la sobresaturación 

de colonias en un área (Herrera et al., 2017) y, con la aplicación inadecuada de 

tratamientos para su control (Meana et al., 2017). Además, puede deberse a la difícil 

erradicación del ácaro, sin embargo, las abejas melíferas pueden sobrevivir con Varroa 

hasta con el 17% de infestación (Currie & Gatien, 2006), nivel mayor a lo encontrado en 

el presente estudio (Tabla I). 

El porcentaje promedio del nivel de infestación de V. destructor en colonias con y sin 

APC fue de 3,59 ± 0,54 y 3,06 ± 0,54 respectivamente; Genersch et al. (2010) reportan 

3,4 ± 0,1 para las colonias sin APC, nivel similar a lo encontrado en el presente estudio. 

Por otro lado, VanEngelsdorp et al. (2009) reportan 8,6% de prevalencia en colonias con 

APC, valor mayor a lo registrado en este estudio. Estas diferencias en la dinámica 

poblacional de V. destructor pueden tener diversas causas, como los factores ambientales 

que alteran las condiciones microclimáticas dentro de la colonia, la temperatura, humedad 
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y disponibilidad de polen o néctar (Rosenkranz et al., 2010) o el mejoramiento genético 

(que favorece la capacidad de eliminar las varroas adultas y detectar y remover las crías 

afectadas) (Meixner et al., 2015), así como también, el comportamiento higiénico, que 

afecta la supervivencia y éxito reproductivo de Varroa (Rosenkranz et al., 2010). 

La prevalencia de Nosema spp. en ambos grupos fue del 100%, similar a lo reportado para 

N. ceranae en colonias con APC por Meana et al. (2017). Por otra parte, VanEngelsdorp 

et al. (2009) reportaron prevalencias del 35% para colonias sin APC. La prevalencia 

elevada puede deberse a la presencia de la especie N. ceranae, que a diferencia de N. apis, 

es más virulenta y resistente a altas temperaturas (Martín-Hernández et al., 2009), además, 

es catalogada como una de las principales causas en la pérdida de colonias (Higes et al., 

2008). Sin embargo, en el presente estudio no se realizó un diagnóstico diferencial para 

N. ceranae, por lo que no se puede determinar si la prevalencia del microsporidio y los 

niveles de infección encontrados se deben a esta especie. 

El nivel promedio de infección por Nosema para los dos grupos fue de nueve millones de 

esporas por abeja (Tabla I), el cual no influyó la condición sanitaria de las colonias (con 

y sin APC). Sin embargo, en el grupo sin APC, el 77% de las colonias presentaron niveles 

de infección de ligero a regular, mientras que el grupo con APC fue el 63%. Estos 

resultados contrastan con lo reportado por Traynor et al. (2016) quienes reportan niveles 

promedios de infección por debajo de 0,5 millones de esporas por abeja, al igual que con 

los 1,9 millones en colonias con APC y un millón en colonias sin APC reportados por 

VanEngelsdorp et al. (2009). Estas diferencias en los niveles de infección pueden deberse 

a los métodos de muestreo, áreas geográficas, especies de abejas y técnicas de diagnóstico, 

entre otros factores bióticos y abióticos (Papini et al., 2017). Además, se ha observado una 

coevolución huésped-patógeno gracias a la cual, las abejas obreras pueden lograr un 

desempeño adecuado, llegando a mantener la eficiencia y la productividad de la colonia 

(Kurze et al., 2016a). 

El ácaro A. woodi no se encontró en las muestras analizadas. En efecto, este ácaro no 

presenta un problema sanitario para la apicultura en la región. En lugares donde está 

presente, se observa una prevalencia y nivel de infestación bajo (Garrido-Bailón et al., 

2012; Figueroa & Arechavaleta-Velasco, 2018), ya que al parecer se ha establecido un 
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equilibrio entre el parásito y las abejas, debido probablemente a la aplicación de diversos 

métodos de control de V. destructor, los cuales tienen efecto indirecto sobre A. woodi 

(OIE, 2017). 

Características y tipología del apicultor. No se encontró efecto de la edad, experiencia, 

tipología del apicultor y movilización con respecto a la pérdida de las colonias (Tabla II), 

de manera similar a lo reportado por Genersch et al. (2010) y Meana et al. (2017). Esto 

pudo deberse a que las abejas melíferas se han adaptado para resistir o tolerar parásitos de 

forma individual y que a nivel social pueden reducir o evitar la trasmisión de parásitos en 

la colonia (Kurze et al., 2016b). 

Pérdida de colonias. Publicaciones recientes confirman la pérdida de colonias de abejas 

en varios países (Van Der Zee et al., 2015; Chauzat et al., 2016; Meana et al., 2017; 

Jacques et al., 2017; Kulhanek et al., 2017; VanEngelsdorp et al., 2017). En el presente 

estudio se encontró que más de la mitad de los apicultores (56%) sufrieron pérdidas del 

26 al 50% de sus colonias durante los años 2016 y 2017; resultados similares se 

encontraron en México con 33,4% (Medina-Flores et al., 2018) y Estados Unidos de 

América 40,5% (Kulhanek et al., 2017). La mayoría de los apicultores atribuyeron la 

pérdida a los plaguicidas aplicados en los cultivos y al cambio climático, sin descartar la 

nula aplicación de productos para el control de parasitosis y las prácticas inadecuadas de 

producción. El rango de las pérdidas de las colonias es muy variable que va del 4% (Van 

Der Zee et al., 2012) hasta el 85% (Neumann & Carreck, 2010). Esta variación puede ser 

atribuida a diversos factores como la diversidad genética de las abejas melíferas y la 

presencia de plagas y enfermedades, el uso excesivo de plaguicidas, la pérdida de 

vegetación y las prácticas de manejo (Neumann & Carreck, 2010). 

Los resultados demuestran que la prevalencia y niveles de infestación/infección de los 

patógenos, así como las características y tipología del apicultor, no favorecen la pérdida 

de las colonias de abejas reportadas en los últimos años en La Comarca Lagunera. Se 

requieren más estudios de monitoreo longitudinal para tener una mejor comprensión de 

los factores que afectan las pérdidas de colonias de abejas melíferas, especialmente la 

presencia de plaguicidas y factores ambientales no considerados en esta investigación, por 
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lo que es importante realizar investigaciones que se enfoquen a evaluar estos elementos y 

su papel en las pérdidas de las colonias en la región. 
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Tabla I. Prevalencia y nivel de infestación/infección para V. destructor y Nosema spp, en 

colonias con y sin antecedentes de pérdida (APC).    

  V. destructor Nosema spp 

APC n 
Prevalencia 

(%) 

Nivel de 

infestación 

(%) 

Nivel 

Máximo 

(%) 

Prevalenci

a (%) 
N° esporas por  abeja 

Nivel 

máximo 

Nivel 

mínimo 

Con  48 77ª 3,59 ± 0,54a 13 100a 9 678 x 103 ± 0,949 x 103a 29 200 x 103 2 800 x 103 

Sin  84 86a 3,06 ± 0,34a 15 100a 9 180 x 103 ± 1,184 x 103a 89 600 x 103 1 200 x 103 

a No se encontraron diferencias estadísticas en la misma columna (p > 0,05).  

Promedio ± Error Estándar. 
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Tabla II. Efecto de las características de manejo de los apicultores en las pérdidas de las 

colonias.  

 V. destructor  Nosema spp 

 

Con 

APC 

(n) 

% 

Sin 

APC 

(n) 

% X2 p 

 Con 

APC 

(n) 

% 

Sin 

APC 

(n) 

% X2 p 

Edad (años)              

26-45 6 42,9 8 57,1 

0,59 0,74 

 6 40,0 9 60,0 

0,59 0,75 45-65 12 50,0 12 50,0  14 48,3 15 51,7 

> 65 2 33,3 4 66,7  2 33,3 4 66,7 

Experiencia (años)             

< 30 14 45,2 17 54,8 
0,98 0,32 

 14 43,8 18 56,2 
0,00 0,96 

30-45 8 61,5 5 38,5  8 44,4 10 55,6 

Tipología              

Pequeños < 50 7 35,0 13 65,0 

0,44 0,80 

 11 45,8 13 54,2 
0,32 0,85 

Intermedios 50-200 8 44,4 10 55,6  9 45,0 11 55,0 

Comerciales > 200 2 33,3 4 66,7  2 33,3 4 66,7   

Movilización              

Si 14 45,2 17 54,8 
1,89 0,17 

 15 54,5 18 54,5 
0,83 0,77 

No 3 23,1 10 76,9  7 41,2 10 58,8 

No se encontraron diferencias significativas (p > 0,05) entre los grupos.  
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CONCLUSIÓN GENERAL 
 

La prevalencia y niveles de infestación infección de los principales patógenos, las 

características y tipología del apicultor, así como, la presencia de plaguicidas en 

la miel y cera no son las únicas causas que favorecieron la pérdida de las colonias 

de abejas reportadas en los últimos años en La Comarca Lagunera. Se requiere 

continuar con este tipo de investigaciones para determinar los factores que 

afectan la salud de las abejas melíferas, como lo es la presencia de plaguicidas, 

parásitos y enfermedades en la región. 

 


