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RESUMEN

El tomate (Solanum lycopersicum) es la hortaliza de mayor importancia a nivel nacional
e internacional, debido a su amplio consumo; porque es una fuente extraordinaria de sustancias
antioxidantes (licopeno, betacaroteno) y vitaminas C y A. El presente trabajo de investigacién
se realizé en un invernadero de plastico de 28 m? en la Universidad Auténoma Agraria Antonio
Narro Unidad Laguna en Torredn, Coahuila durante el ciclo otofio, bajo el arreglo de un disefio
experimental completamente al azar con siete tratamientos de estudio, seis repeticiones por
tratamiento, obteniendo 42 unidades experimentales, donde cada planta conformo la unidad
experimental. Fueron utilizados seis abonos organicos (1.- Estiércol Bovino, 2.- Estiércol
Equino, 3.- Estiércol Caprino, 4.- Estiércol Ovino, 5.- Vermicompost, 6.- Compost) y una
fertilizacion inorgénica tipo Steiner. Los tratamientos de estudio fueron (T1= Estiércol Bovino-
25%+Micorrizas+Arena de rio, T2 Estiércol Equino-75%+Micorrizas+Arena de rio, T3= Estiércol
Caprino-100%+Micorrizas+Arena de rio, T4= Estiércol Ovino-100%+Micorrizas+Arena de rio,
T5= Fertilizacién inorganica, T6= Vermicompost-25%-+Micorrizas+Arena de rio, T7= Compost-
25%-+Micorrizas+Arena de rio). El trasplante se realizé el 20 de septiembre del afio 2021. Las
variables evaluadas en la etapa vegetativa fueron la altura de la planta y el grosor de tallo, done
sobresali6 el tratamiento 5 (Fertilizante inorganico). Mientras en el nimero de hojas verdaderas
el tratamiento sobresaliente fue el tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas+Arena de rio-
100%). En la etapa reproductiva, el nimero de racimos por planta, numero de flores por planta
y el numeros de frutos cuajados, donde el tratamiento que sobresalié fue el tratamiento 5
(Fertilizante inorganico) nuevamente. En la etapa productiva, el nimero de frutos grandes, frutos
medianos, frutos pequefios y total de frutos por planta, sobresaliendo el tratamiento 5
(Fertilizante inorgénico). En el rendimiento, los kilogramos por planta, kilogramos por m2 y
kilogramos por ha, el tratamiento sobresaliente fue nuevamente el 5 (Fertilizante inorganico),
seguido del T4 y T6. En la calidad de frutos, en el peso del fruto, el tratamiento que sobresalié
fue el tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio -100%), mientras que en
el diametro polar, el tratamiento 5 (Fertilizante inorganico). En el diametro ecuatorial, el
tratamiento sobresaliente fue el 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%). En el
contenido de solidos solubles el tratamiento sobresaliente fue el 5 (Fertilizante inorganico). En
la firmeza del fruto el tratamiento, sobresalié el tratamiento 4 (Estiércol Ovino- 100% +
Micorrizas+ Arena de rio-100%).El principal objetivo del trabajo de investigacion fue evaluar seis
abonos orgéanicos asociados a micorrizas comerciales y una fertilizacién inorganica en el
rendimiento del cultivo de Jitomate bajo condiciones de invernadero en el ciclo otofio.

Palabras clave: Jitomate, invernadero, estiércoles, rendimiento, calidad de fruto.
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I. INTRODUCCION

En México existen mas de 51,179 hectareas bajo agricultura protegida de las
cuales aproximadamente 12,694 son de invernadero y las otras 38,484 corresponden a
malla sombra y macro tunel entre, otras estructuras. Los principales cultivos que se
producen bajo agricultura protegida son tomate (21 %), pimiento (4 %) y pepino (3 %)
(Pérez, 2017).

A nivel mundial el tomate ocupa el segundo lugar entre las hortalizas; y aunque
México ocupa el décimo lugar en produccion, le corresponde el tercero en
comercializacion del fruto; nacionalmente es la hortaliza mas importante tanto por la
generacion de empleos como por la aportacion de divisas derivadas de las
exportaciones (Arellano y Coronado, 2006).

Es una de las hortalizas con mayor problematica fitosanitarias ya que las
enfermedades constituyen un factor limitante en su produccion. Las enfermedades
patogénicas estan presentes en plantulas (Damping off), follaje (tizones temprano y
tardio), en tallos (Fusarium spp.) y hasta en los frutos (pudricién apical y pudricién por
Alternaria (Alvarez et al., 2012).

La planta de tomate es potencialmente perenne y muy sensible a las heladas, lo
gue determina su ciclo anual, de distinta duraciébn segun la variedad. Puede
desarrollarse de forma rastrera, semierecta o erecta, y el crecimiento es limitado en las
variedades determinadas e ilimitado en las variedades indeterminadas, pudiendo llegar
estas ultimas, varios metros en un afio (Safiudo, 2013).

La alternativa para satisfacer la demanda nutricional del cultivo de tomate,
ademas de disminuir los costos de produccion y la dependencia de los fertilizantes
sintéticos, es la utilizacion de materiales organicos como son las compostas, estiércoles,
vermicompost, que son abonos muy utilizados en la produccion horticola ya que los
contenidos de nitrégeno, fosforo, potasio, calcio, magnesio y carbono organico son
adecuados para este fin (Cruz et al., 2009).

Existen diversos estudios que han demostrado que las plantas colonizadas con
hongos micorrizicos absorben el fosforo (P) con mayor eficiencia. Los hongos

micorrizicos favorecen la absorcion de minerales, principalmente los menos moviles y
1



solubles, por medio de las hifas, que consiguen aportar hasta un 80% del P, 25% del N,
10% del K, 25% del Zn, y 60% del Cu del total de dichos nutrientes requeridos por las
plantas. (Gurrola et al., 2013).

La agricultura organica es un sistema de produccion que evita tanto como sea
posible el uso de fertilizantes, plaguicidas, reguladores del crecimiento y otros
agroquimicos sintéticos de alta residualidad en el ambiente. Los sistemas de agricultura

organica se basan en la rotacion de cultivos y utilizacion de estiércol.

1.1 Objetivo

Evaluar seis abonos organicos asociados a micorrizas comerciales y una
fertilizacion inorganica en el rendimiento y calidad del cultivo de Jitomate bajo

condiciones de invernadero en otofno.

1.2 Hipotesis
Ho: Los abonos organicos asociados a las micorrizas comerciales y la fertilizacion

inorgénica tendran respuesta en el rendimiento del cultivo de jitomate en invernadero

Ha: Los abonos orgénicos asociados a las micorrizas comerciales y la fertilizacion

inorganica no tendran respuesta en el rendimiento del cultivo de jitomate en invernadero.



ll. REVISION DE LITERATURA
2.1. Origen

El nombre propuesto para la especie ha sido objeto de discusion; Carl Linneaus,
en 1753, nombré al tomate como Solanum Lycopersicum y 15 afios después Philip Miller
reemplazé este nombre por Lycopersicum esculentum. Esta denominacion es ratificada
en 1987 en el Congreso Internacional de Botanica celebrado en Berlin. Sin embargo, la
polémica con respecto al nombre continda debido a que existen diferencias entre estos
dos géneros en cuanto a la dehiscencia del polen en la antera de la flor. En la actualidad

se emplean ambos nombres indistintamente.

Su origen esta en la region de los Andes de América del Sur, que comprende
Peru, Ecuador, Bolivia, Colombia y Chile. Se introdujo en los Estados Unidos de América
como una planta ornamental en 1711, pero su consumo comenzo6 aproximadamente en
1850. A partir del siglo XIX adquirid gran importancia econdmica, hasta llegar a ser la
hortaliza mas difundida y predominante en el mundo. Actualmente el tomate posee una
gran importancia en todo el mundo, China, India, Estados Unidos de América, Turquia y
Egipto se encuentran entre los mayores productores de esta hortaliza y al mismo tiempo

un ejemplo de su amplia distribucion (Herrera, 2017).

2.2. Importancia econémica del cultivo

En México el tomate es la hortaliza que ocupa el primer lugar en términos del
valor de la produccion. Es el segundo producto mas cultivado después del chile y es uno
de los productos agricolas que genera mas divisas al pais. La mayor parte de la
produccion bajo agricultura protegida se concentra en los estados de Sinaloa, Baja

California y Jalisco, este tipo de produccion también existe en los estados de Colima,

3



Estado de México, Hidalgo, Michoacan, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y Zacatecas

(Pérez, 2017).

Su demanda aumenta continuamente y con ella su cultivo, produccién y comercio.
El incremento anual de la produccion en los ultimos afios se debe principalmente al
aumento en el rendimiento y en menor proporcién al aumento de la superficie cultivada.
El tomate en fresco se consume principalmente en ensaladas, cocido o frito. En mucha

menor escala se utiliza como encurtido (Herrera, 2017).

2.3. Produccién mundial

De acuerdo con informacién de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), la superficie cosechada de tomate a nivel mundial
crecio a una tasa promedio anual de 1.4 por ciento entre 2007 y 2017, para ubicarse en
4.8 millones de hectareas. En ese periodo, los rendimientos crecieron a una tasa
promedio anual de 1.5 por ciento, al ubicarse en 37.6 toneladas por hectarea en 2017.
El 57.4 por ciento de la superficie cosechada de tomate en 2017 se concentrd en cinco
paises: China (21.2 por ciento), India (16.4 por ciento), Nigeria (12.2 por ciento), Turquia
(3.9 por ciento) y Egipto (3.8 por ciento). México ocupé la onceava posicion mundial, con

una participacion de 1.9 por ciento (FIRA, 2019).

2.4. Consumo mundial

Entre 2007 y 2017, el consumo aparente conjunto de los diez principales paises
consumidores de tomate crecié a una tasa promedio anual de 3.2 por ciento, al ubicarse
en 135.7 millones de toneladas. En 2017, el consumo estimado de los diez principales

consumidores fue equivalente a tres cuartas partes de la produccion mundial. El



consumo per capita en China pas6 de 25.8 a 40.9 kg por persona por afo, en India se
incremento de 8.5 a 15.4 kg por persona por afio, en Estados Unidos disminuyé de 49.9
a 37.7 kg por persona por afo, en Turquia paso de 137.4 a 151.4 kg por persona por
afio y en Egipto se redujo 108.4 a 74.6 kg por persona por afio. Turquia e Italia registran
los mayores niveles de consumo per cépita a nivel mundial, con 151.4 y 102.4 kg por

persona por afio en 2017, respectivamente (FIRA, 2019).

2.5. Produccién nacional

La produccion nacional de tomates se ha incrementado durante los dltimos afios,
incentivada principalmente por nuestras exportaciones al mercado estadounidense, de
2 millones de toneladas en 1993 a un poco mas de 4 millones de toneladas en 2017. En
1993 se cosecharon 1 millén 698 mil toneladas de tomates “rojos” (jitomates) mientras
gue en 2017 fueron 3 millones 470 mil toneladas, por lo que hubo un incremento de 104

por ciento (CEDRSSA, 2018).

2.6. Clasificacion taxonémica

Nombre comUn: Tomate

Familia: Solanaceae

Subfamilia: Solanoideae

Tribu: Solaneae

Género: Lycopersicum

Especie: Esculentum



2.7. Descripcion morfoldgica

El tomate es una especie dicotiledonea pertenecientes a las familia de las
solanaceas. Esta familia, es una de las mas grandes e importantes entre las

angiospermas, comprende unas 2,300 especies agrupadas en 96 géneros.

2.7.1. Raiz

La planta presenta una raiz principal pivotante (que crece unos 3 cm al dia hasta
gue alcanza los 60 cm de profundidad), simultaneamente se producen raices adventicias
y ramificaciones que pueden llegar a formar una masa densa y de cierto volumen. Sin
embargo, este sistema radical puede ser modificado por las practicas culturales, de tal
forma que cuando la planta procede de un trasplante, la raiz pivotante desaparece
siendo mucho mas importante el desarrollo horizontal, donde las raices laterales y
adventicias crecen tanto como la principal. El sistema radical puede alcanzar hasta 1.5
m de profundidad, y se estima que un 75% del mismo se encuentra entre los primeros

45 cm superiores del terreno (Safiudo, 2013).

2.7.2. Tallo

La planta de tomate es una herbacea, perenne cultivada como anual, es
ramificada, con crecimiento indeterminado o determinado por un racimo floral. El tallo es
el eje sobre el cual se desarrollan las hojas, flores y frutos; el didmetro puede ser de 2c
a4 cmy el porte puede ser de crecimiento determinado e indeterminado. Los tallos son
pubescentes en toda su superficie. En las axilas de las hojas del tallo principal surgen
los tallos secundarios que son eliminados mediante poda para una buena conformacion
de la planta. El des brote debe ser oportuno, sobre todo el brote inmediato inferior al

racimo, el cual surge con gran vigor (Cerecedo, 2011).



2.7.3. Hojas

Las hojas de tomate son pinnado compuestas, una hoja tipica tiene unos 0.5 m
de largo, algo menos de anchura, con un gran foliolo terminal y hasta 8 grandes foliolos
laterales que pueden a su vez, ser compuestos. Los foliolos son usualmente peciolados
y lobulados irregularmente con bordes dentados. Las hojas estan recubiertas de pelos
del mismo tipo del tallo, las hojas son de tipo dorsiventral o bifacial. Las hojas son
responsables de la fotosintesis, en la hoja se encuentran los estomas, estructuras por
donde se realiza el intercambio gaseoso (transpiracion y asimilacién de CO2 (Alcantara,

2014).

2.7.4. Flor

Las flores son hermafroditas, pequefias, pedunculadas de color amarillo y forman
carimbos axilares, el céliz tiene 5 sépalos, la corola tiene 5 pétalos que conforman un
tubo pequefio pues esta soldada inferiormente, los 5 estambres estan soldados en estilo
Unico que a veces sobresale de los estambres. En el caso de las plantas con crecimiento
indeterminado las inflorescencias se producen alternando con cada hoja o dos hojas, en
estas plantas predominan la precocidad y el porte bajo; al contrario, en las plantas de
crecimiento indeterminado la alternancia es mas espaciada y estas son mas tardias y
de porte alto. La primera inflorescencia se produce entre el 8°y el 18° nudo segun el tipo

de planta (Méndez, 2009).

2.7.5. Inflorescencias

Puede contener hasta 40 flores. Las flores son bisexuales y se polinizan
principalmente, por medio del viento. Las inflorescencias son racimos o cimas de flores
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con cinco pétalos, cinco sépalos y cinco estambres que rodean al estilo, son
hermafroditas. Cuando las inflorescencias se producen alternando con cada hoja se dice
gue la planta es de crecimiento determinado, si la alternancia es mas espaciada, la

planta se dice de crecimiento indeterminado (Gonzales, 2006).

2.7.6. Fruto

Es una baya bi o plurilocular que puede alcanzar un peso que oscila entre unos
pocos miligramos y 600 gramos, generalmente de forma sub-esférica, globosa v,
habitualmente, de unos 8 centimetros de diametro, verde cuando es inmaduro y que
toma generalmente un color rojo intenso con la maduracion. Estad constituido por el

pericarpio, el tejido placentario y las semillas.

El fruto puede recolectarse separandolo por la zona de abscision del pedicelo,
como ocurre en las variedades industriales, en las que es indeseable la presencia de
parte del peciolo, o bien puede separase por la zona pedunculo de union al fruto. Las
semillas tienen 2,5-3 por 2 mm, son ovoides, comprimidas, lisas o0 muy velludas,

parduzcas y estdn embebidas en una abundante masa mucilaginosa (Solis, 2020)

2.7.7. Semilla

La semilla tiene de 3 a 5 mm de diametro y es discoideal de color grisaceo; la
superficie esta cubierta por vellosidades, pequefias escamas y restos de las células
externas del tegumento, parcialmente gelificadas al producirse la madurez del fruto. En
un gramo hay entre 300 y 350 semillas. La semilla del jitomate tiene forma lenticular con
unas dimensiones aproximadas de 5 x 4 x 2 mm y esta constituido por el embridn, cuyo

desarrollo dara lugar a la planta adulta, esta constituido a su vez, por la yema apical,



dos cotiledones, el hipocotilo y la radicula. El endospermo contiene los elementos

nutritivos necesarios para el desarrollo inicial del embrion (Pérez, 2017).

2.7.8. Plantulas

En término plantilla a la planta pequefia producida por semilla de pocas semanas
de edad .Las plantulas en el momento del trasplante deben tener un tamafio aproximado
de 10-15 cm. y con 6-8 hojas verdaderas ya formadas, procurando que dispongan de

cepellén (Cuesta, 2007)

2.8. Requerimientos climéticos

2.8.1. Altitud

El tomate puede cultivarse desde los 20 a los 2000 msnm, tomando en cuenta la

capacidad de adaptacion de cada variedad o hibrido (Solis, 2020).

2.8.2. Temperatura

Las temperaturas Optimas para el desarrollo del cultivo oscilan entre los 30°C para
el diay 16°C durante la noche. La temperatura influye en la distribucién de los productos

de la fotosintesis (Larin et al., 2018).

2.8.3. Humedad del aire

La humedad relativa 6ptima para el cultivo de tomate oscila entre el 70% y el 80%
promedio dia, y que mayor del 90 % favorece al desarrollo de enfermedades
criptogamicas, especialmente Botrytis sp., y en condiciones muy bajas de humedad

relativa, la tasa de transpiracion crece y se reduce la fotosintesis (Pérez, 2017).

2.8.4. Radiacion

El tomate es un cultivo insensible a la duracion del dia, sin embargo requiere de

una buena iluminacion, la cual se modifica por la densidad de siembra, sistema de poda,
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tutorado y practicas culturales que optimizan la recepcién de los rayos solares,

especialmente en época lluviosa cuando la radiacién es mas limitada (Larin et al., 2018).

2.8.5. Horas luz

El tomate es un cultivo insensible al fotoperiodo, entre 8 a 16 horas, y requiere de
una buena iluminacién. lluminaciones ilimitadas originan reduccién en la fotosintesis
neta e implican mayor competencia por los productos asimilados, con incidencia en el
desarrollo y en la produccion. Valores de radiacion total di8aria alrededor de 0.85 MJ m-
2, son umbrales considerados minimos para la floracién y formacién del fruto, siendo
preferible mayor iluminacion en menor periodo de tiempo que iluminaciones bajas

durante un mayor tiempo (Alcantara, 2014).

Valores reducidos de luminosidad pueden incidir de forma negativa sobre los
procesos de floracion y fecundacion, asi como el desarrollo vegetativo de la planta. En
los momentos criticos, durante el periodo vegetativo, resulta crucial la interrelacion

existente entre la temperatura diurna, nocturna y la luminosidad (Jasso et al., 2011).

2.9. Requerimientos del suelo

El tomate puede producirse en suelos con un rango bastante amplio en la
reaccion o pH, la reaccion puede ser moderadamente &cida hasta ligeramente alcalina,
0 sea, de pH 6.0 a pH 7.2. Los suelos de textura franca tienden a favorecer una
produccion precoz y una maduracion uniforme y simultanea. Los suelos arcillosos
provocan un crecimiento lento y parejo. Este tipo de suelos es apropiado para tomate
de mesa o consumo fresco. Los suelos de textura intermedia arenosa, se adaptan mas
para la produccion mecanizada de tomates para la industria, por su efecto de

maduracion mas uniforme y simultanea (Layme, 2005).
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2.10. Abonos organicos

La materia organica son restos de plantas y animales, en diferentes estados de
descomposicion, bajo la accion de factores edaficos, climaticos y bioldgicos, sometidos
a un constante proceso de transformacion. El estiércol contiene grandes cantidades de
compuestos organicos de facil descomposicion, su adicion al suelo, casi siempre resulta
en un incremento de la actividad biologica, a su vez implica una mayor disponibilidad de

los nutrientes para las plantas (Layme, 2005).

La aplicacion de estiércol en tierras de cultivo proporciona un beneficio ecoldgico
al depositar nutrientes como nitrégeno y fosforo en el suelo; el nitrdgeno del estiércol se
encuentra principalmente en forma de amoniaco y las plantas lo usan como nutriente. A
pesar de ello, la valoracion del estiércol como fertilizante organico, comparada con la de
fertilizantes quimicos, es minima. Por sus caracteristicas organicas, el estiércol aumenta
la capacidad de retencion de agua, el intercambio cationico y la filtracion de agua al
subsuelo, y reduce la erosién. Ademas, la fraccion liquida del estiércol ayuda a disminuir
las pérdidas de nitrdgeno, carbono y azufre en sus formas gaseosas, en el suelo, asi
puede reducir el uso de fertilizantes quimicos y, por tanto, el impacto ambiental (Pinos

et al., 2012).

2.10.1. Vermicompost

El vermicompost es un estiércol obtenido mediante el paso de materia organica
semi-degradada a traves del tracto digestivo de las especies de lombrices de tierra,
impregnandolo con mucosa gastrointestinal, vitaminas y enzimas. El resultado es un

fertilizante organico enriguecido para su uso agricola.
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Este sustrato ha demostrado mejorar la germinacion, el crecimiento y el
rendimiento de las plantas debido a que estimula el crecimiento y la actividad microbiana
del suelo y la posterior mineralizacion de los nutrientes del suelo, dejandolos en formas
apropiadas para ser consumidos por las plantas, ademas contiene sustancias
promotoras del crecimiento vegetal (vitaminas, hormonas, enzimas), por lo que aumenta
la fertilidad y la calidad del suelo. También se ha reportado la utilidad del vermicompost
para reducir el impacto negativo de las enmiendas organicas debido a la transferencia

de N mineral y microbios al agua (Hernandez, 2017).

2.10.2. Estiércol Bovino

El uso mas comun del estiércol de bovino en la Comarca Lagunera, localizada en
los estados de Coahuila y Durango, México, es su incorporacion al suelo para la
produccion de forrajes, dentro de la misma explotacién lechera. Es importante aplicar el
estiércol en dosis acordes a su contenido de nitrégeno (N) disponible, para reducir
gastos en fertilizantes y los riesgos de contaminacion del agua subterranea por

lixiviacion de nitratos (Figueroa et al., 2010)

El estiércol bovino contiene cerca del 1.5 % de nitrégeno y ha sido utilizado desde
tiempos remotos como fertilizante y su influencia sobre la fertilidad del suelo ha sido
demostrada. La composicion quimica del estiércol, el aporte de nutrimentos a los
cultivos y su efecto en el suelo, presentan variaciones segun su procedencia, edad,
manejo y contenido de humedad. Los beneficios del uso de abonos organicos son muy
amplios, ya que ademas de aportar MO y nutrimentos al suelo, se ha demostrado que
pueden prevenir, controlar e influir en la severidad del ataque de patdgenos del suelo.

(Vazquez et al., 2011)
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2.10.3. Estiércol Equino

Tiene varios beneficios para los cultivos entre los cuales estan la eliminacion de
las bacterias perjudiciales, el alto y rico contenido en celulosa ademas evita que se
desarrollen las malas hierbas, mejora la estructura del suelo, volviéndolo mas
esponjoso. Pero también tiene efectos negativos uno es el mal olor que desprende y el
otro es que es muy caliente, puede quemar las raices de los cultivos por eso es

recomendable utilizarlos secos y solarizados (Lugo et al., 2017)

2.10.4. Estiércol Caprino

El estiércol caprino se produce en grandes cantidades y su almacenamiento o la
dispersion, o ambos, de este residuo en el suelo pueden causar contaminacion de la
atmosferay el agua, por lo que es necesario someterlo a procesos de estabilizacion para
Su uso agronoémico, él estiércol caprino es un buen fertilizante organico para el suelo
porque provee contenidos altos de nutrientes para las plantas y es una alternativa de

bajo costo (Colin et al., 2019)

2.10.5. Compost

El compost que es un proceso biolégico en el cual la materia organica se
transforma en humus bajo la actividad de microorganismos de tal manera gue sean
aseguradas las condiciones necesarias (especialmente temperaturas, tasa C/N,
aireacion y humedad) para que se realice la fermentacidén aerébica de estos materiales,
el compost es un proceso bioldgico controlado de transformacién de la materia organica
a humus a través de la descomposicién aerdbica. Se denomina compost al producto

resultante del proceso de compostaje. (Pérezy Zeledon, 2007)

2.11. Las micorrizas
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La micorriza es la asociacion entre la raiz de la mayoria de las plantas terrestres,
tanto cultivadas como silvestres, y cierto tipo de hongos. Esta asociacion es benéfica,
tanto para el hongo, como para la planta. EI hongo coloniza el interior de la raiz y, por
medio de la red externa de hifas, sirve de puente para obtener nutrientes minerales y
agua que no estan al alcance del sistema radicular de la planta, mejorando asi aspectos

de desarrollo y crecimiento (Rojas y Ortufio, 2007).

2.12. Requerimientos nutricionales del cultivo

El tomate requiere al menos 16 nutrientes esenciales para brindar 6ptimos
rendimientos al agricultor. No minerales: Carbono, Hidrogeno y Oxigeno. Minerales:
Nitrégeno (N), Fosforo (P) y Potasio (K), y secundarios como el Calcio (Ca), Magnesio
(Mg) y el Azufre (S). Ademas, son parte de los requerimientos nutricionales, los
micronutrientes como el Cloro (Cl), el Hierro (Fe), el Manganeso (Mn) el Zinc (Zn), el

Cobre (Cu) y el Molibdeno (Mo) (Larin et al., 2018)

Los requerimientos nutricionales del cultivo de tomate en kilogramos / ha son:

N P K Ca Mg S

170 25 275 150 25 22

2.12.1. Absorcién de nutrientes

El nitrégeno y el potasio se absorben inicialmente en forma lenta y se incrementa
la rapidez de su absorcién durante las etapas de floracién. El potasio tiene un aumento
de absorcion durante el desarrollo del fruto, mientras el aumento de absorcion del
nitrégeno ocurre principalmente después de la formacion de los primeros frutos. El

fésforo y nutrientes secundarios, calcio y magnesio, son requeridos en relativamente
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dosis constantes, a través de todo el ciclo de crecimiento de la planta de tomate. El
nutriente prevalente que se encuentra en el desarrollo de la planta y en el fruto de tomate

es el potasio, seguido por el nitrogeno y calcio (Solis, 2020).

2.12.2. Macronutrientes

2.12.2.1. Nitrégeno (N)

Nitrégeno favorece el desarrollo, la produccion y el tamafio del fruto. Su exceso puede
ocasionar problemas de esterilidad de las flores y crecimientos anémalos de los frutos,
favoreciendo el ahuecado y agrietado de los mismos, por lo que su dosificacién debe
estar en consonancia con las aportaciones de fosforo y potasio, pues un equilibrio entre
los tres nutrientes es fundamental para lograr, ademas de altos rendimientos, buena
calidad comercial. Las aportaciones tedricas de nitrégeno, deducidas de las
extracciones mas el factor de correccién por aprovechamiento, deben incrementarse
cuando se riegue con aguas salinas, pues altos contenidos de cloruro sddico reducen el
calibre del fruto. Este incremento puede llegar hasta un 30/50%, cuando el contenido

total de sales del agua supere los 2,5 gramos por litro (Salazar, 2006).

2.12.2.2. Fosforo (P)

El fésforo (P) es importante ya que juega un rol central en la transferencia de
energia, entre otras funciones. El P juega un rol muy importante en el crecimiento y
desarrollo de raices de la planta, generando un sistema radicular vigoroso. La deficiencia
de P produce efectos negativos sobre los estados tempranos de la division celular
generando sintomas iniciales en reduccion de crecimiento produciendo plantas mas
débiles y de menor tamafio. Como el P es un elemento mévil en la planta y puede ser

transportado a sitios de crecimiento nuevo, causa sintomas como coloraciones oscuras

15



a verde azuladas en las hojas mas viejas de algunas plantas. La falta de P puede causar
el retardo de la maduracién y desarrollo pobre de semillas y frutos. En el caso del tomate
produce un incremento del contenido de antocianinas en las hojas y venas. Sin embargo,
esto podria ser no muy consistente ya que el color purpura también puede ser
estimulado por el incremento de la intensidad luminosa e inhibido por plantas de tomates

expuestas a altas temperaturas (HAIFA, 2014).

2.12.2.3. Potasio (K)

Esta plenamente demostrada la accion de este elemento sobre la precocidad de
la cosecha, el tamafio del fruto y el nimero de floraciones fértiles. Debido a que su
absorcion se realiza principalmente en las ultimas semanas, y que debe mantenerse un
equilibrio adecuado con el nitrdgeno se aconseja en muchos casos fraccionar la
aportacion de este elemento de modo similar a como se hace con el nitrdgeno sobre

todo en los cultivos intensivos (Gonzales, 2006).

2.12.2.4. Calcio (Ca)

El calcio es un componente esencial de la pared celular y la estructura de la
planta. Es el elemento responsable de la firmeza del fruto de tomate. Retrasa la
senescencia en hojas, por lo tanto esta alargando la vida util y productiva de la hojay la
cantidad total de asimilados producidos por las plantas. La deficiencia temporal del calcio
es probable que ocurra en frutos especialmente en periodos de mayor tasa de
crecimiento, provocando necrosis en el 4pice del fruto y desarrollando lo que se conoce

como sindrome blossom o BER (Blosson End Rot) (HAIFA, 2014).
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2.12.2.5. Magnesio (Mg)

Es un componente de la clorofila, es el pigmento verde de las plantas. La clorofila
es esencial para el proceso de fotosintesis. En la etapa de crecimiento aparece clorosis
en la punta de las hojas inferiores, evidenciandose entre las nervaduras, pero en estados
avanzados todas las hojas se tornan de color amarillo. Este sintoma se extiende a las
hojas medias, en la etapa de fructificacidn, la clorosis se hace mas evidente, y las hojas

mas bajas de la planta adquieren un color morado (Larin et al., 2018).

2.12.2.6. Azufre (S)

El azufre facilita la asimilacién del nitrdgeno. Los sintomas visuales de deficiencia de
azufre son amarillamiento internerval en las hojas y coloracion rojiza de peciolos y tallos.
Ademas los entrenudos son mas cortos y las hojas mas pequefias. Las hojas mas
jovenes y proximas a las yemas son las méas afectadas. Bajo condiciones de deficiencia

no solo se reduce el rendimiento, sino también la calidad de los frutos (FAO, 2013).

2.12.3. Micronutrientes

Es un grupo de elementos quimicos necesarios para el buen desarrollo de las
plantas. La carencia de un micro elemento puede ser provocada por el exceso de otro,
gue realiza sobre la planta una accion de bloqueo. El pH del suelo también influye: un
pH alto (7.5) provoca la carencia de manganeso (Mn), cobre (Cu), zinc (Zn), hierro (Fe),
boro (B), molibdeno (Mo) en la planta; un pH bajo (<5.5.) puede provocar carencia de

molibdeno.

En los suelos arenosos puede haber ausencia de manganeso, cobre, zinc, boro,
molibdeno y azufre, ya que son lavados con facilidad. Los micros elementos que mas
exige el tomate son: boro, manganeso, zinc y hierro (Larin et al., 2018).
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2.12.3.1. Hierro (Fe)

Las deficiencias de este elemento se presentan primero en las hojas jovenes de
la planta; se detiene el crecimiento al no haber movimiento del elemento de las hojas
adultas a los meristemos. Las hojas jovenes presentan una clorosis que se extiende a
todas ellas; finalmente se presenta una coloracion totalmente blanquecina. En los suelos
de textura gruesa, de bajo contenido de materia organica y con elevado pH, es donde

mas se observa la deficiencia de hierro (Larin et al., 2018).

2.12.3.2. Boro (B)

El boro es esencial para la buena polinizacion, favorece el cuajado de flores,
frutos y el desarrollo de la semilla. Interviene en la divisiébn celular, translocacion
azucares, almidones y metabolismo de carbohidratos y proteinas. Su carencia perturba
el crecimiento, tanto en el tallo como en la raiz. Se observa también un retraso en el
desarrollo de las yemas florales, desintegracion del tejido radicular, destruccién y

ennegrecimiento de los tejidos mas blandos. (Vélez, 2011).

2.12.3.3. Manganeso (Mn)

El manganeso actia como catalizador en las acciones enziméticas y fisioldgicas;
ademas de fomentar resistencia contra plagas y enfermedades, también se relaciona
con la respiracion y la sintesis de clorofila. La deficiencia se observa como una
decoloracion verde palido y manchas cloréticas de tejido muerto entre las nervaduras

de las hojas jovenes. (Lifian, 2010).

2.12.3.4. Zinc (Zn)

El zinc (Zn) es un micro elemento de no rapida movilidad en la planta, controla la

sintesis del 4cido indo acético que regula el crecimiento de las plantas, activa muchas
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reacciones enzimaticas y es necesario para la sintesis de clorofila y de la formacion de
carbohidratos. Aparecen manchas intervenales amarillas, con necrosis final aunque los
nervios permanecen verdes. Las hojas son mas pequefas, sintoma que sirve para

diferenciar esta carencia de la de hierro (FAO, 2013).

2.13. Manejo del cultivo

El tomate es el principal cultivo en invernadero en México y el mundo. La
produccion bajo invernadero tiene varias ventajas sobre la produccién a campo abierto:
mayor eficiencia en el uso de agua, tierra, fertilizantes, ampliacién y ajuste de la
temporada de siembra y cosecha, de acuerdo con la demanda del mercado. Al tener un
mejor control en las variables ambientales y agronémicas, la produccion de invernadero

es mejor, en calidad y cantidad, que la producida a campo abierto (Flores et al., 2007).

2.13.1. Invernadero

Un invernadero es toda aquella estructura cerrada cubierta por materiales
transparentes, dentro de la cual es posible obtener condiciones artificiales de
microclima, y con ello cultivar plantas fuera de estacion en condiciones 6ptimas, que
permitan alcanzar alta productividad, a bajo costo, en menos tiempo, sin dafio ambiental,
protegiéndose de las lluvias, granizo, heladas, insectos y excesos de viento que

pudieran perjudicar al cultivo (Jasso et al., 2011).

2.13.2. Mallas sombra

La utilizacion de mallas plasticas para sombrear o como pantallas termo
reflectoras es una técnica de control de la temperatura cada vez mas extendida en la
horticultura protegida, con la cual se busca disminuir la intensidad de la radiacion, para

evitar altas de temperatura durante los periodos calidos o para el ahorro de energia en
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invierno. Las mallas utilizadas con dichos fines son negras y aluminadas,
respectivamente. Las primeras se usan mas que las segundas porque cuestan menos,
pero son poco selectivas a la calidad de la luz; es decir, sombrean por igual en toda la
banda del espectro electromagnético, causando disminucion de la fotosintesis y

consecuentemente en el rendimiento agricola (Ayala et al., 2011).

2.13.3. Podas

La poda es la practica de remover cualquier tipo de estructura de la planta. El
principal objetivo de las podas es balancear el crecimiento reproductivo y vegetativo,
permitiendo que los foto asimilados, se canalicen hacia los frutos, pero también tiene
otros beneficios principalmente de tipo fitosanitario. Basicamente existen cuatro tipos de

podas:

2.13.3.1. Poda de formacién

Mediante esta poda se decide el niumero de tallos que va a tener la planta. Lo
aconsejable para variedades de crecimiento indeterminado es la poda a un solo tallo, ya
gue la planta es mas vigorosa y se facilita su tutorado y manejo. En caso de que se tome
la decision de dejar dos tallos en la planta, se deben escoger los dos tallos mas
vigorosos. El tallo méas vigoroso es el principal y el segundo tallo es aquél que aparece

inmediatamente por debajo de la primera inflorescencia (Escobar y Lee, 2009).

2.13.3.2. Poda de yemas o chupones

Las yemas axilares, también llamadas chupones, son pequefios brotes que
crecen en el punto de insercion entre el tallo principal y los peciolos de las hojas y que
se deben eliminar manualmente antes de que se desarrollen demasiado (< 5 cm). Esto
evitara que tomen parte de los nutrientes que son importantes para el fruto. Ademas, al
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eliminarlos cuando adn son pequefios, se reduce el tamafio de las heridas y asi la
probabilidad de ataque de hongos, especialmente de Botrytis cinerea. Para evitar la
eliminacion accidental del punto de crecimiento de la planta al confundirlo con un
chupdn, Unicamente se deben eliminar los chupones que estan por debajo del ultimo
racimo floral que se ha formado. A medida que el cultivo se desarrolla, la proliferacion
de chupones disminuye y su control se puede hacer con menos frecuencia. Poda de
flores y frutos La poda de flores y frutos ayuda a balancear el crecimiento vegetativo con
el generativo, para optimizar el niamero y el tamafio de los frutos en el racimo y a lo largo

de la planta (Escobar y Lee, 2009).

2.13.3.3. Poda de hojas bajeras

A medida que las plantas maduran y se cosechan los frutos de los racimos mas
inferiores, las hojas mas antiguas situadas en esta zona comienzan a amarillarse y a
morir. Estas deben ser eliminadas para permitir una mejor ventilaciéon y bajar a su vez la
humedad relativa en la base de las plantas. La eliminacion de estas hojas se debe
comenzar al finalizar la recoleccion de los frutos del segundo racimo, y de ahi en
adelante se deben seguir podando a medida que maduran los racimos. La poda se
puede hacer simplemente partiéndolas con los dedos al nivel del tallo para evitar al
méximo las cicatrices y se deben retirar inmediatamente del invernadero para eliminar

cualquier infeccién (Escobar y Lee, 2009).

2.14. Habito de crecimiento del tomate

Las variedades de tomate pueden clasificarse en tres grupos por su patrén de
crecimiento, las cuales se identifican por el arreglo y frecuencia de hojas e

inflorescencias en los tallos.
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2.14.1. Plantas de crecimiento determinado

Son plantas cuyos tallos principales y laterales detienen su crecimiento después
de un determinado numero de inflorescencias, segun la variedad. Son de porte bajo y
compacto y producen frutos durante un periodo relativamente corto. Su crecimiento se
detiene después de la aparicion de varios racimos de flor con la formacién de un ultimo
racimo apical. La cosecha puede realizarse de una a tres veces durante el ciclo de cultivo

(Lépez, 2016).

2.14.2. Plantas de crecimiento indeterminado

Son plantas cuyos tallos principales y lateral crecen en un patrén continuo, siendo
la yema terminal del tallo la que desarrolla el siguiente tallo. La floracion, la fructificacion
y la cosecha se extienden por periodos muy largos, por lo que son usualmente cultivadas
en invernaderos o casas sombra con tutoreo. Poseen condiciones adecuadas para un
crecimiento continuo, dado que forman hojas y flores de manera ilimitada. La aparicion
de flores en los racimos y su grado de desarrollo son escalonados: las primeras flores
del racimo pueden estar totalmente abiertas, mientras que las dltimas adn no se abren.
En Costa Rica son utilizadas en plantaciones a campo abierto para disponer de cosecha

durante un periodo de tres a cuatro meses (L6pez, 2016)

2.14.3. Plantas de crecimiento semideterminado

Se caracterizan por la interrupcion del crecimiento de sus tallos después de un
determinado numero de inflorescencias, usualmente en una etapa muy avanzada del

ciclo del cultivo (L6pez, 2016).
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2.15. pH de la solucion nutritiva

El pH es la medida del grado de acides o alcalinidad de una sustancia. El pH del
sustrato o de la solucién nutritiva afecta la disponibilidad de nutrimentos, a veces de
forma considerable. Los fosfatos se hacen menos solubles cuando el pH aumenta, esto
particularmente en el rango de pH 6.0 -7.0, cinco micronutrientes (B, Cu, Fe, Mn y Zn)
se hacen menos solubles con pH alto, mientras que el molibdeno (Mo) se hacen menos

solubles con pH 5.5 (Arteaga, 2015).

El crecimiento y desarrollo de las plantas se ven reducido en condiciones de
acidez o alcalinidad extremas. El pH ejerce sus efectos principales sobre la asimilacion
de nutrimentos, la capacidad de intercambio cationico y la actividad biolégica. Por lo cual
el pH de la solucion nutritiva tienen un papel fundamental para el éxito de los cultivos,
por lo que se debe extremar los cuidados para garantizar a los cultivos la perfecta

absorcion de los nutrimentos controlando los niveles de pH (Arteaga, 2015)

2.16. Plagas

Plagas son todos aquellos seres vivos que compiten con el hombre en la
busqueda de agua y alimentos, invadiendo los espacios en los que se desarrollan las
actividades humanas. La alta incidencia de estas dafia estructuras o bienes, y

constituyen uno de los mas importantes vectores para la propagacion de enfermedades.

Entre las principales plagas que afectan al tomate se encuentra: Paratrioza
(Paratrioza cockerelli), Acaro blanco (Polyphagotarso nemuslatus), Arafia roja

(Tetranychus urticae, Tetranychus cinnabarinus), Mosca blanca (Bemisia tabaci),
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Minador de la hoja (Liriomyza sativae, Liriomyza trifolii), Nematodos (Meloidogyne

incognita), Trips (Frankliniella occidentalis) (Cardona, 2013).

2.16.1. Arafa roja

Hay tres especies de arafa que afectan al cultivo de tomate y son: Tetranychus
urticae (Koch), T. turkestani ( Ugarov & Nikolski) y T. ludeni (Tacher), como la biologia,
ecologia y dafios causados son similares, se abordan las tres especies de manera

conjunta.

Los primeros sintomas de su dafio se desarrollan en el envés de las hojas mas
jovenes donde se nutre con los estiletes bucales haciendo que se vacien el contenido
celular. Causando decoloraciones, la apariciéon de puntuaciones cloréticas o0 manchas
amarillentas. Con mayores poblaciones se produce en los primeros estados fenoldgicos.
Las temperaturas elevadas y la escasa humedad relativa favorecen el desarrollo de la

plaga (Vélez, 2011).

2.16.2. Mosquita blanca

La hembra de la mosquita blanca ovoposita mas de 300 huevecillos en el envés
de las hojas, los cuales son colocados desordenadamente en posicion vertical. La ninfa
pasa por cuatro estadios, en los cuales se alimenta en el envés, en el primero se
desplaza distancias cortas hasta seleccionar un sitio donde alimentarse y ahi se

establece hasta llegar a adulto.

El dafio directo lo ocasionan las ninfas y los adultos al succionar la savia de las
plantas lo que ocasiona el amarillamiento, monteado y encrespamiento de las hojas,

seguido de necrosis y defoliacion; otro dafio es la excrecion de mielecilla sobre las hojas
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en la cual se desarrolla una fungosis negra llamada fumagina, la cual interfiere con la
fotosintesis y baja la calidad de la cosecha. Sin embargo, el dafio mayor de esta plaga
esta relacionado con la transmision de enfermedades de tipo viral, las cuales afectan el
rendimiento y calidad de las cosechas, con dafios que varian de 20 a 100% (Garza,

2002).

2.16.3. Gusano falso medidor (Trichoplusia nii y Pseudoplusia includens)

Las larvas de ambas especies se alimentan del follaje, aunque también se pueden
encontrar perforando frutos. En altas densidades estos insectos pueden defoliar por
completo una planta; las larvas pequefias se alimentan en el envés dando una
apariencia de color plateado al follaje cuando es visto desde arriba, mientras que las
mas grandes consumen porciones irregulares del follaje, dejando solamente las venas
grandes de las hojas. Ambas especies son consideradas como plagas de menor

importancia, pero en poblaciones altas pueden causar dafio econémico (Garza, 2002).

2.16.4. Enfermedades

Una planta esta sana cuando puede llevar a cabo sus funciones fisiol6gicas como
division celular, diferenciacion y desarrollo, cuando una o varias de sus funciones sean
alteradas por los organismos patégenos o por determinadas condiciones del medio esta
planta presenta enfermedad. Las causas principales de enfermedad en las plantas son

los organismos patdgenos y los factores del ambiente fisico.

De entre los principales patdégenos (hongos, bacterias, virus y viroides) que

causan enfermedad en las plantas de tomate se encuentran las siguientes:
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Damping off o complejo de hongos (Pythium, Rhizoctonia, Fusarium,
Phytophthora, Sclerotium), Mancha bacteriana (Xanthomonas campestris), Cenicilla
polvorienta (Leveillula taurica, Erysiphe orontiiy Oidium lycopersicum), Fusarium
(Fusarium oxysporum), Tizén tardio (Phytophthora infestans), Tizén temprano (Altenaria
solani), Moho gris (Botrytis cinérea), Marchitez por verticillium (Verticillium sp), Virus del
mosaico del tabaco (Tobacco Mosaic Virus ), Virus del mosaico del tomate (ToMV:

Tomato Mosaic Virus) (Cardona, 2013).

2.16.4.1. Tizdén temprano del tomate

. (Alternaria solani)

2.16.4.1.1. Localizaci6én de la enfermedad

. Tallo, hoja, fruto.

2.16.4.1.2. Importancia

La enfermedad se presenta en todos los lugares donde se desarrolla el cultivo,
cuando las condiciones son favorables para su manifestacion produce pérdidas por la

disminucién de la masa foliar y el descarte de frutos enfermos.

2.16.4.1.3. Condiciones predisponentes

Enfermedad que puede manifestarse varias veces en el mismo ciclo de cultivo
(policiclica), sobrevive en los restos de cosecha y en el suelo. Se dispersa mediante
plantines infectados, semillas, viento, agua y herramientas. El hongo es mas activo
cuando ocurren temperaturas moderadas (27 y 30 °C) y alta humedad ambiental, como

en los dias nublados con llovizna.
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2.16.4.1.4. Sintomas y signos

En plantines, a nivel del cuello, se forman lesiones de tejido muerto (necrosis) que
terminan por estrangularlas. En las hojas inferiores e internas de plantas adultas se
observan manchas circulares de color café, por lo general rodeadas de un borde
amarillo. Bajo condiciones predisponentes, estas lesiones incrementan su tamafio y
avanzan afectando las zonas media y alta de la planta. Las manchas se caracterizan

por tener anillos concéntricos de color oscuro y aspecto pulverulento.

2.16.4.2. Polvillo o cenicilla (Oidium lycopersici y Oidium silicua).

2.16.4.2.1. Localizaci6on de la enfermedad

Tallo, hoja.

2.16.4.2.2. Importancia

El oidium es una enfermedad de importancia en plantaciones de invernadero y a
campo, debido a las condiciones de alta temperatura, baja humedad relativa y al riego
por goteo. En nuestras condiciones de cultivo, la enfermedad se presenta entre los

meses de julio y octubre.

2.16.4.2.3. Condiciones predisponentes

Enfermedad que puede manifestarse varias veces en el mismo ciclo de cultivo
(policiclica), cuyo agente causal sobrevive en restos de tejido vivo de hospederos
alternativos. La diseminacién se da por el viento. Las condiciones ambientales para la

ocurrencia son: temperaturas altas, humedad relativa baja (52 a 75%).
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2.16.4.2.4. Sintomas y signos

En el caso de O. lycopersici, en la cara superior de las hojas basales se observan
manchas circulares de color blanco de aspecto polvoriento, que pueden producir las

caidas de las hojas.

En el caso de O. silicua, en la hoja se observan la formacion de areas irregulares
de color amarillo que eventualmente se transforman en tejido muerto (necrosis). Las
manchas circulares de color blanco de aspecto pulverulento (signo), son dificiles de

observar (Flores et al., 2012).

2.17. Madurez de consumo

La maduracién del tomate comprende una serie de cambios fisicos y quimicos
gue ocurren en el fruto fisioldgicamente maduro dando lugar a un producto atractivo por
su apariencia externa, aroma y sabor. Dentro del proceso madurativo, también se
destaca la degradacion del almidén y el aumento de los azucares reductores, mientras
gue los acidos organicos disminuyen. Como tipico fruto climatérico, la produccion de

etileno se incrementa con el avance de la maduracion (Vélez, 2011).

2.18. Cosecha de fruto

La recoleccion debe hacerse con cuidado a fin de mejorar la calidad del fruto y la
vida de anaquel. Cubrir las cajas con materiales suaves, recolectar por la mafiana
cuando las temperaturas son bajas y no magullar la fruta arrojandola a las cajas o

llenandolas en excesos (Vélez, 2011).
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ll. MATERIALES Y METODOS
3.1. Localizacion del area de estudio
La region lagunera, se localiza en la parte central de la porcién norte de
México. Se encuentra ubicada entre los meridianos 102°03'09” y 104°46'12” de
Longitud Oeste vy, los paralelos 24°22'21” y 26°52'54” Latitud Norte. Su altura media
sobre el nivel del mar es de 1,139 metros. (Figura 3.1). Su topografia es en términos
generales plana y de pendientes suaves, que varian de 0.2 a 1 metros kildémetro,

generalmente hacia norte y noreste.

Coahuila

Sinaloa La Laguna

Figura 3.1. Localizacion de la region de la Comarca Lagunera en el estado de Coahuila
y Durango. UAAAN UL, 2021.
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3.2. Localizacion del sitio de estudio

Dentro del municipio de Torredn en el estado de Coahuila se sitta la Universidad
Autonoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna entre las coordenadas 25° 33’ 16.9’de

Latitud Norte y 103° 22" 28.4” de Longitud Oeste (Figura 3.2)

Figura 3.2. Localizacion de la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro Unidad
Laguna en el municipio de Torreén, Coahuila. 2021.

3.3. Localizacién del sitio experimental

El trabajo de investigacion se desarroll6 en un invernadero de 28 m2,
construido en el area del departamento de Produccion Animal, en la Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro, Unidad Laguna (UAAAN-UL), carretera Periférico
Santa Fe s/n. Situada a 103°22’30.91” Longitud oeste y 25°33°26.71” de Latitud

Norte, en Torreon, Coahuila. (Figura 3.3).
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Figura 3.3. Localizacion del sitio experimental en la Universidad Autbnoma Agraria
Antonio Narro, Unidad Laguna en el municipio de Torre6n, Coahuila.
UAAAN UL, 2021

3.4. Clima de laregion

En Torredn, los veranos son largos y calidos; los inviernos son cortos, frescos y
secos Yy esta parcialmente nublado durante todo el afio. Durante el transcurso del afio,
la temperatura generalmente varia de 8 °C a 36 °C y rara vez baja a menos de 3 °C o

sube a mas de 39 °C.

3.4.1. Temperatura

La temperatura media anual esta entre 18 y 22° C. La temperatura mas alta mayor
de 30°C se presenta en los meses de mayo a agosto y la mas baja en enero que es

alrededor de 4°C.

3.4.2. Humedad relativa

En Torredn la humedad percibida varia levemente. El periodo mas humedo del
afio dura 4.5 meses, del 27 de mayo al 10 de octubre, y durante ese tiempo el nivel de

comodidad es bochornoso, opresivo o insoportable por lo menos durante el 5 % del
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tiempo. El mes con méas dias bochornosos en Torredbn es agosto, con 5.2
dias bochornosos o peor. El mes con menos dias bochornosos en Torredn es enero,

con 0.0 dias bochornosos o peor.

3.4.3. Precipitacién pluvial

La temporada de mayor precipitacion, dura 3.7 meses, desde el 13 de junio a 03
de octubre, con una probabilidad de mas del 16 %. El mes con mas dias lluviosos en la
region es Julio, con un promedio de 8.8 dias con por lo menos de un milimetro de
precipitacion. La temporada mas seca dura alrededor de 8.3 meses, del 03 de
octubre al 13 de junio. El mes con menos dias lluviosos en la region es el mes de marzo,

con un promedio de 0.8 dias con por lo menos de un milimetro de precipitacion.

Entre los dias mojados, distinguimos entre los que tienen solamente
lluvia, solamente nieve o una combinacion de las dos. El mes con méas dias con solo
lluvia en Torredn es julio, con un promedio de 8.8 dias. En base a esta categorizacion,
el tipo mas comun de precipitacion durante el afio es solo lluvia, con una probabilidad

maxima del 30 % el 15 de julio.

3.4.4. Vientos

La velocidad promedio del viento por hora en la regidon tiene variaciones
estacionales leves en el transcurso del afio. La parte mas ventosa del afio dura alrededor
de 7.1 meses, del 21 de febrero al 24 de septiembre, con velocidades promedio del
viento de mas de 10.9 kildmetros por hora; mientras el mes mas ventoso del afio ocurre
en el mes de junio, con vientos a una velocidad promedio de 12.0 kilbmetros por hora.

El tiempo mas calmado del afio dura 4.9 meses, del 24 de septiembre al 21 de febrero.
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El mes méas calmado del afilo en Torredn es noviembre, con vientos a una velocidad

promedio de 9.5 kilbmetros por hora.

3.4.5. Evaporacion

La evaporacion media anual estimada en la region de la Comarca Lagunera es

de 2000 mm.

3.4.6. Heladas

La frecuencia de heladas es de 0 a 20 dias, en la plenitud del invierno la

temperatura baja hasta de -3°C.

3.5. Rehabilitacién y acondicionamiento del area de invernadero

Para esta actividad primero se quitaron (eliminaron) las malezas externas e internas
del area de invernadero, enseguida se retir6 los desechos de plastico, instalando
polietileno nuevo, después se hizo limpieza en el interior del area de invernadero y se
retird la basura, posteriormente se realizé un lavado con agua, jabén y cloro comercial

para desinfectar y eliminar los residuos de trabajos anteriores.

3.6. Recoleccion de estiércoles secos solarizados de forma natural

Los estiércoles que se utilizaron fueron colectados en costales de 50 kilogramos
en el area de corrales de animales en el interior de la UAAAN-UL, asi como en el area

de Vermicompost. Para el llenado de los costales se utilizé una pala y una carretilla.
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3.7. Acarreo de arena de rio

Para este caso la arena de rio que se utilizg, fue traida del lecho seco del rio
Nazas, siendo transportada con la ayuda de un camién de carga hasta el lugar de

trabajo donde se desarrollo la investigacion.

3.8. Mezcla de sustratos (Arena de rio y estiércoles secos solarizados)

Las mezclas base volumen de arena de rio y los estiércoles secos solarizados
fueron mezcladas en las proporciones correspondientes, para ello el procedimiento
empleado fue utilizando un recipiente de plastico capacidad 19 litros y habiendo
calculado las cantidades de estiércoles y arena de rio en dicho recipiente enseguida se
hicieron llenados y colocados en un polietileno transparente segun las cantidades
indicadas, después se hizo la mezcla de forma manual donde se utilizé una pala tipo

pico hasta lograr una mezcla homogenizada. Cuadro 3.1.
Cuadro 3.1. Porcentajes de los estiércoles solarizados y arena de rio utilizados en los

tratamientos de estudio en el cultivo de Jitomate en el area de invernadero.
UAAAN UL, 2021.

Sustrato \"/\"
Estiércol Bovino+Arena de rio 25% + 100%
Estiércol Equino+Arena de rio 25% + 100%
Estiércol Caprino+Arena de rio 100% + 100%
Estiércol Ovino+Arena de rio 100% + 100%
Vermicompost+Arena de rio 25% + 100%
Compost+Arena de rio 25% + 100%

3.9. Etiquetado y llenado de macetas de plastico (Capacidad 12 kg)

El etiquetado de las bolsas negras de plastico (Capacidad 12 kg), utilizadas como

macetas se hizo con marcador permanente indeleble color blanco, colocando el
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tratamiento y la repeticion correspondiente. Después de haber hecho las mezclas base
volumen de arena de rio y los estiércoles secos solarizados en las proporciones
correspondientes, las que fueron realizadas de forma manual y donde se utiliz6 una pala
tipo pico enseguida se realizo el llenado de las macetas de pléstico hasta un 75 % de su
capacidad. Después se hicieron de tres perforaciones en la parte inferior de las mismas,

con el fin de drenar los excesos del agua de riego.

3.10. Distribucién y colocacion de las macetas en el invernadero

Una vez llenas las bolsas de plastico (macetas) con el sustrato correspondiente
(arena de rio y cada uno de los estiércoles secos solarizados de estudio), fueron
colocadas en el interior del invernadero de acuerdo al croquis de distribucion, el que se
obtuvo de forma aleatorizada, formando dos hileras donde éstas fueron conformadas

por 21 macetas para obtener un total de 42 unidades experimentales. Figura 3.5.

TSR2 T7R1
TZ2R2 TSR
TZ2R1 TGRS
T7RA4 TER2
TA4R1 TA4R3
T3R1 TZ2R6E6
T3R6 T2RS5
T3R5 TGER=3
T3RA4 T7R6
TARG6 TI1IR3
TI1RS T6ER1
TZ2RA4 TZ2R3
TSRA4 T3IR2
T7R2 TI1IR2
TARS5S TAaA4R4
TI1IR1 T7RS5S
T7R3 TSR3
TSR6 TI1IRG6
TERA4 T6ERG6
T3R3 TI1RA
TSRS TAR2

Figura 3.5. Croquis correspondiente a la distribucién de los tratamientos de estudio en
el cultivo de Jitomate en el area de invernadero. UAAAN UL, 2021.
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3.11. Material vegetativo asexual

El material de estudio, plantulas de Jitomate de habito indeterminado tipo
Saladette y con 60 dias transcurridos después de la siembra, fueron obtenidas en un
vivero con actividad en la produccion de plantas utilizadas en el medio rural.
Confirmando el encargado que es un material apto para condiciones de invernadero,

libres de plagas y enfermedades al momento que se adquirié dicho material vegetativo.

3.12. Inoculacién con micorrizas comerciales

La inoculacion de micorrizas comerciales, se realiz6 antes del trasplante,
haciendo un orificio en la parte central de la maceta a una profundidad de seis cm y

colocando dos gramos de inoculo micorrizicos por planta.

3.13. Trasplante del material vegetativo asexual

El trasplante se realizé por la tarde, con el fin de reducir el estrés de la plantula
ocasionado por efecto de calor obtenido por altas temperaturas durante el dia y se hizo

el dia 20 de septiembre del afio 2021.

3.14. Preparacion del agua de riego (agua corriente) con acido citrico

La preparacion de la solucion utilizada en el fertirriego manual, fue preparada con
40 gramos de &cido citrico grado comercial diluidos en 200 litros de agua corriente
(agua de la llave). Para ello se colocaron en un tambo (recipiente plastico) la cantidad
de 100 litros de agua y se agregaron los 40 gramos de acido citrico grados comercial,
enseguida mezclado por 5 minutos y por ultimo se agregaron los otros 100 litros de

agua corriente, volviendo a mezclar durante 5 minutos.
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3.15. Preparacion del agua de riego (agua corriente) con fertilizantes inorganicos
(Solucioén tipo Steiner)

La preparacion de la solucién inorganica tipo Steiner, utilizada en el fertirriego
manual, se preparo de la siguiente forma: Se pesaron las cantidades de fertilizante
inorgénica descritas en el Cuadro 3.2., y se disolvieron en 100 litros de agua corriente
(agua de la llave). Esta actividad se hizo de la siguiente manera; en 50 litros de agua,
se agregaron los fertilizantes inorganicos y mezclados bien por 5 minutos y por ultimo

fueron agregados los 50 litros de agua corriente restantes.

Solucién inorganica tipo Steiner:

Cuadro 3.2. Cantidades de fertilizantes inorganicos requeridos en una solucién tipo
Steiner utilizada en un fertirriego manual en el tratamiento de estudio (T5),
en el cultivo de Jitomate en el area de invernadero. UAAAN UL, 2021

Tipo de Fertilizantes Cantidad (g)
Fosfonitrato 12.30
Fosfato Monoaménico 3.40
Nitrato de Potasio 35.18
Nitrato de Calcio 1.14
Sulfato de Magnesio 24.31

3.16. Riegos al cultivo

Los riegos que se realizaron al cultivo, fueron a través de dos soluciones, siendo
la primera de ellas la que fue preparada con 40 gramos de &cido citrico comercial en
200 litros de agua corriente (agua de llave) y la segunda que fue preparada con varios
fertilizantes inorganicos (Fosfonitrato, MAP soluble, Nitrato de Potasio, Nitrato de Calcio
y Sulfato de Magnesio) segun el Cuadro. 3.2., pesando los gramos correspondientes a

cada uno de los fertilizantes y diluyendo en 100 litros de agua, obteniéndose una
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solucién tipo Steiner. Los riego tipo manual, se hicieron por la mafiana y por la tarde con
una cantidad de 600 ml en la etapa vegetativa, 800 ml en la etapa reproductiva y en la

etapa productiva hasta cosecha.

3.17. Fertilizacion del cultivo

La fertilizacion inorganica para el cultivo de Jitomate en invernadero fue con
base en

169.93 N —40.24 P —305.09 K + 3.95 Ca + 66.91 Mg + 61.87 S

3.18. Tutoreo de plantas

Las plantas fueron conducidas mediante hilos rafia, para mantenerlas
erguidas (de forma vertical) y evitar que las hojas y frutos se pongan en contacto
con el suelo. Esta practica se llevo a cabo haciendo un amarre de rafia en la parte
media de bolsa y enseguida algun tipo de nudo realizado en la base del tallo
evitando el estrangulamiento y realizando un enlace en el tallo de en sentido
contrario a las manecillas del reloj, hasta la produccion de frutos. De forma general

esta labor fue realizada cada semana.

3.19. Monitoreo del cultivo

En el monitoreo del cultivo esta actividad se realiz6 cada tercer dia con el fin de
detectar algun insecto plaga o alguna deficiencia fisiologica en la planta. Para realizar
con efectividad el monitoreo en el cultivo se colocaron trampas de carton impregnadas
con miel maple en color amarillo, blanco y azules con el objetivo de observar los

insectos.
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3.19.1. Plagas en el cultivo

Las plagas de cultivos son aquellas que causan dafio al cultivo. La plaga que se
presenté con mayor frecuencia durante el desarrollo del cultivo fue principalmente la

mosquita blanca (Bemisia tabaci).

3.19.2. Enfermedades en el cultivo

Una enfermedad se define como un crecimiento anormal de la planta, o
interferencia con la funcién normal de la planta. El cultivo presento caracteristicas
bastante similares a la enfermedad que causa tizon temprano (Alternaria solani),

comparada con imagenes y revision de literatura.

3.20. Polinizaciéon del cultivo

La polinizacion es el proceso de transferencia del polen de los estambres de la
flor al estigma, existen diversas formas de llevarse a cabo una de ellas a través de
insectos, por el aire o de forma manual. En este caso se llevo acabo de manera manual
al inicio de la etapa de floracion se procedié a polinizar manualmente, esto se hizo
realizando movimientos en las plantas de los tutores lo cual ayudo a una mejor
polinizacién. Esta actividad se llevé a cabo de forma diaria desde las 9:00 hasta 10:00

de la manana.

3.21. Podas en el cultivo

3.21.1. Poda de formacién (Brotes axilares o chupones)

Las axilas de las hojas o brotes de crecimiento lateral que si no se podan
formarian nuevos tallos que ocuparian demasiado espacio y competirian con el principal
por la luz y los recursos del suelo, haciendo que los frutos sean mas pequeiios. La Poda
de formacion o poda de Chupones Axilares, como se le conoce, se realizé cuando estos
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tenian una longitud de 4 a 8 cm. Este se juzgé como el momento mas oportuno para
realizar esta poda debido por una parte a la pequefia cicatriz que deja sobre el tallo y
por otra parte a la poca pérdida de energia por parte de la planta. La Poda de Chupones
basales se efectué exactamente con el mismo criterio anterior. La Poda de Chupones
vegetativos en racimo es una practica necesaria ya que este chupén tiende a debilitar el
racimo y a veces produce el desgarramiento del mismo. Esta poda se efectué con el

mismo criterio que la poda de chupones vegetativos.

3.21.2. Poda de saneamiento (Eliminacion de hojas viejas y dafiadas)

La poda de saneamiento se refiere a quitar en la planta todas aquellas hojas
viejas, que se refiere a las primeras hojas formadas durante el desarrollo de la planta.
Se hace con tres objetivos fundamentales: mejorar la aireacién, retirar hojas viejas o

enfermas y favorecer la maduracion de los frutos.

3.22. Tratamientos de estudio

En este trabajo de investigacion se establecieron siete tratamientos de estudio,

descritos en el Cuadro 3.3.

Cuadro 3.3. Distribucién de los tratamientos de estudio a establecer en un invernadero.
UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%)
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%)
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%)
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%)
T5 ( Fertilizante Inorganico)
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%)
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%)
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3.23. Disefio experimental utilizado

El trabajo de investigacion se establecio bajo el arreglo de un disefio
experimental Completamente al azar, con siete tratamientos de estudio y seis
repeticiones por tratamiento para obtener 42 unidades experimentales, donde cada

planta conformo la unidad experimental.

3.24. Modelo estadistico

El modelo estadistico, utilizado para este disefio experimental es el descrito a

continuacion.

Yij 1 + i + £i]

Yij =valor de la variable respuesta del tratamiento i en su repeticion j.
M = media general
i =efecto de tratamiento i (1, T2,... Tw).

£ij = error experimental

3.25. Distribucién de los tratamientos de estudio en el invernadero

Los seis tratamientos de estudio y las repeticiones correspondientes fueron

distribuidos como se aprecia la Figura 3.6.
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T5R2 T7R1
T2R2 T5R1
T2R1 T6R5
T7R4 T6R2
T4AR1 T4A4R3
T3R1 T2R6
T3R6 T2R5
T3R5 T6ER3
T3RA4 T7R6
TA4R6 T1IR3
TI1RS5 T6R1
T2RA4 T2R3
T5R4 T3R2
T7R2 TI1R2
T4R5 T4R4
T1IR1 T7R5
T7R3 T5R3
T5R6 TI1R6
T6RA4 T6R6
T3R3 TI1RA4
T5R5 TA4R2

Figura 3.6. Croquis correspondiente a distribucion de los tratamientos de jitomate en
el area experimental. UAAAN UL, 2021.

3.26. Variables de estudio evaluadas

Las variables de estudio evaluadas son las que se describen en las siguientes

etapas.

3.26.1. Etapa vegetativa

En la etapa vegetativa se evaluaron la altura de la planta, grosor del tallo y el

namero de hojas por planta.

3.26.1.1. Altura de la planta (08, 18, 28, 38, 48 ddt)

Para la medicién de la altura de la planta, se utilizé una cinta métrica comercial,
colocandola desde la base del tallo hasta donde se presentaban las ultimas hojas en
formacion.
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3.26.1.2. Grosor del tallo (08, 18, 28, 38, 48 ddt)

Esta actividad se realizé utilizando vernier digital, marca Truper, expresando el

valor en mm. La toma de datos se realiz6é cada 10 dias.

3.26.1.3. Numero de hojas por planta (08, 18, 28, 38, 48 ddt)

Esta actividad se llevé acabo cada 10 dias después del trasplante. En el conteo

de hojas en la planta fueron consideradas todas aquellas ya formadas o desarrolladas.

3.26.2. Etapa reproductiva

Las variables de andlisis de estudio fueron el nimero de racimos, el nimero de

flores y el nUmero de frutos cuajados.

3.26.2.1. Numero de racimos por planta (40, 43, 46, 49, 52, 55)

Fueron contabilizados después de observar el primer racimo floral y esto se llevo

a cabo cada tercer dia.

3.26.2.2. Numero de flores por planta (40, 43, 46, 49, 52, 55)

Este dato se obtuvo de manera en que las flores abrian y se contabilizaron cada

tercer dia.

3.26.2.3. Numero de frutos cuajados por planta (40, 43, 46, 49, 52, 55)

Se contabilizaron todos aquellos frutos ya formados y definidos en cada uno de

los tratamientos de estudio.

3.26.3. Etapa productiva
3.26.2.1. Numero de frutos grandes por planta (43, 46, 65)

Se contabilizaron después que aparecieron los primeros frutos considerados de

forma visual como frutos grandes, esto se realizo cada tercer dia.
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3.26.2.2. Numero de frutos medianos por planta (43, 46, 65)

Se contabilizaron después que aparecieron los primeros frutos considerados de

forma visual como frutos medianos, esto se realiz6 cada tercer dia.

3.26.2.3. Numero de frutos pequefios por planta (43, 46, 65)

Se contabilizaron después que aparecieron los primeros frutos considerados de

forma visual como frutos pequerios, esto se realizé cada tercer dia.

3.27. Rendimiento

3.27.1. Kilogramos por planta (Frutos grandes)

En la variable kilogramos por planta se peso la cantidad de frutos considerados
de forma visual como frutos grandes y se refiere a aquellos frutos con un peso en el
rango mayor de 100 gramos por fruto por planta, cuantificando el peso por planta en

gramos.

3.27.2. Kilogramos por planta (Frutos medianos)

En la variable kilogramos por planta se peso la cantidad de frutos considerados
de forma visual como frutos medianos y se refiere a aquellos frutos con un peso en el
rango de 50 a 100 gramos por fruto por planta, cuantificando el peso por planta en

gramos.

3.27.3. Kilogramos por planta (Frutos pequefios)

En la variable kilogramos por planta se peso la cantidad de frutos considerados
de forma visual como frutos pequefios y se refiere a aquellos frutos con un peso en el
rango menor de 50 gramos por fruto por planta, cuantificando el peso por planta en

gramos.
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3.27.4. Kilogramos totales por planta

En la variable kilogramos totales por planta se pes6 y se sumé la cantidad de
frutos grandes, medianos y pequefios, cuantificando el peso total por planta expresando

en kilogramos.

3.27.5. Kilogramos por m2 (Frutos grandes)

Para obtener los kilogramos por metro cuadrado de frutos grandes por planta, se
realizaron los célculos siguientes: Se obtuvo el peso de los frutos grandes por planta y
se multiplicé por el numero de frutos por planta, enseguida se dividio este valor entre el
namero de repeticiones (6 plantas), obteniendo asi los kilogramos por planta,
posteriormente se realiz6 una regla de tres considerando 3.57 plantas por m?, y

encontrando asi los kilogramos por m?.

3.27.6. Kilogramos por m2 (Frutos medianos)

Para obtener los kilogramos por metro cuadrado de frutos medianos por planta,
se realizaron los célculos siguientes: Se obtuvo el peso de los frutos medianos por planta
y se multiplicé por el nimero de frutos por planta, enseguida se dividio este valor entre
el nimero de repeticiones (6 plantas), obteniendo asi los kilogramos por planta,
posteriormente se realizd una regla de tres considerando 3.57 plantas por m?, y

encontrando asi los kilogramos por m?2.

3.27.7. Kilogramos por m2 (Frutos pequeios)

Para obtener los kilogramos por metro cuadrado de frutos pequefos por planta,
se realizaron los calculos siguientes: Se obtuvo el peso de los frutos pequefios por planta
y se multiplicé por el nimero de frutos por planta, enseguida se dividié este valor entre

el nimero de repeticiones (6 plantas), obteniendo asi los kilogramos por planta,
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posteriormente se realizd6 una regla de tres considerando 3.57 plantas por m?, y

encontrando asi los kilogramos por m?.

3.27.8. Kilogramos totales por m2

En la variable kilogramos totales por m?, se pesé y se sumd la cantidad de frutos
grandes, medianos y pequefios obtenidos por m?, cuantificando el peso total por m?

expresando en kilogramos.

3.27.9. Kilogramos por hectarea (Frutos grandes)

Para obtener los kilogramos por hectarea, se realizaron calculos utilizando una
regla de tres, donde se multiplico los kilogramos de frutos grandes por metro cuadrado
por 10,000 m2, resultando de esa manera por el total de kilogramos de frutos grandes

por hectérea.

3.27.10. Kilogramos por hectarea (Frutos medianos)

Para obtener los kilogramos por hectarea, se realizaron calculos utilizando una
regla de tres, donde se multiplico los kilogramos de frutos medianos por metro cuadrado
por 10,000 m2, resultando de esa manera por el total de kilogramos de frutos medianos

por hectérea.

3.27.11. Kilogramos por hectéarea (Frutos pequefios)

Para obtener los kilogramos por hectarea, se realizaron célculos utilizando una
regla de tres, donde se multiplico los kilogramos de frutos pequefios por metro cuadrado
por 10,000 m2, resultando de esa manera por el total de kilogramos de frutos pequefos

por hectarea.
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3.27.12. Kilogramos totales por hectarea

En la variable kilogramos totales por hectarea, se pesé y se sumo la cantidad de

frutos grandes, medianos y pequefios obtenidos por hectérea.

3.28. Calidad de cosecha

Para realizar la calidad de fruto, fueron cosechados tres frutos (uno grande, uno
mediano y un pequefio) de cada una de las plantas en los siete tratamientos de estudio,
antes de alcanzar su madurez fisiologica, enseguida llevados al area de laboratorio y
clasificandolos sobre la mesa de trabajo. La cosecha se realizé el dia 08 de diciembre

del ano 2021.

3.28.1 Peso del fruto

Para obtener esta variable se utilizé una bascula digital marca Vinson, registrando

el peso de cada fruto en gramos.

3.28.2 Diametro polar

Esta variable fue determinada colocando el fruto de manera vertical y realizando

la medicion con un vernier digital de la marca Truper, expresando su valor en milimetros

3.28.3. Didmetro ecuatorial

Esta variable fue determinada colocando el fruto de manera horizontal, esto fue
determinado con un vernier digital de la marca Truper, expresando su valor en

milimetros.

3.28.4. Firmeza del fruto

Para la medicion de esta variable se utilizo un instrumento llamado Penetrometro
digital y utilizando un fruto de Jitomate tomado al azar y colocandolo de forma horizontal,

después se introdujo el puntal del instrumento en mencion en tres lugares diferentes del
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fruto, observando y anotando los valores correspondientes los que fueron expresados
en kg cm? -1, Se utilizaron frutos grandes, medianos y pequefios, uno de cada categoria

y por cada uno de los tratamientos de estudio.

3.28.5. Contenido de sélidos solubles (°Brix)

Los sélidos solubles en un fruto se refiere a la cantidad de azUicares acumulados
durante su desarrollo vegetativo y éstos con cuantificados y expresados en grados Brix
(°Brix). Para esta variable se utilizé un refractometro tipo manual el que fue calibrado
antes de la medicion en los frutos seleccionados, utilizando agua destilada y ajustando
a un valor de cero en la escala interna del instrumento. Después se colocé una gota del
contenido liquido del fruto de Jitomate y se depositdé en el cristal del instrumento,
enseguida de visualizé en la parte ocular la regla de graduacién que indica el valor
correspondiente y se procedio a anotar la lectura obtenida de cada uno de los frutos

grandes, medianos y pequefos.

3.29. Temperaturas en el invernadero

La toma de datos de la temperatura ambiental en el interior del invernadero, se
realizd con un termoémetro de Alcohol con graduacién de -20.0°C a 110.0°C y se hizo
cada tercer dia, realizando tres tomas: mafiana (8:00 am), mediodia (2:00 pm) y tarde
noche (6:30 pm). El instrumento en mencién fue colocado al centro del invernadero y a

una distancia sobre el suelo de 1.90 m. Los datos se muestran en el Cuadro 3.4.

Cuadro 3.4. Temperaturas encontradas desde el 05/10/2021 hasta el 29/11/2021 en el
area de invernadero. UAAAN.2021.
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OCTUBRE Mafana Tarde Noche Suma Media

05/10/2021 249C 382C 28°C 90 30.00
08/10/2021 27°C 42°C 409C 109 36.33
12/10/2021 252C 40°C 382C 103 34.33
15/10/2021 27°C 42°C 302C 99 33.00
18/10/2021 162C 362C 239C 75 25.00
21/10/2021 22°C 352C 29eC 86 28.67
24/10/2021 252C 40°C 30°C 95 31.67
27/10/2021 20eC 362C 23°C 79 26.33
30/10/2021 252C 40°C 30°C 95 31.67

NOVIEMBRE

02/11/2021 252C 42°C 28°C 95 31.67
05/11/2021 27°C 352C 20°C 82 27.33
11/11/2021 229C 352C 19eC 76 25.33
18/11/2021 23eC 182C 27°C 68 22.67
21/11/2021 252C 352C 21°C 81 27.00
25/11/2021 20eC 302C 20°C 70 23.33
29/11/2021 329C 20°C 19eC 71 23.67

3.30. Andlisis estadistico

Para el analisis estadistico de todos los datos de campo obtenidos en las
variables de estudio, éstos fueron ordenados y formando matrices de datos en el
paquete Excel por fechas y después analizados por el paquete estadistico SAS, version

9.0
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los resultados encontrados en este trabajo de investigacion Se describen a
continuacion

4.1. Etapa vegetativa

4.1.1. Altura de la planta (08 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 1A), no
presento significancia estadistica al 0.05 con una prueba de media Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré6 que sobresalié el tratamiento 4 (Estiércol
Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio -100%), con un valor medio igual a 26.230
cm en la altura de la planta, seguido del tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica) con
un valor medio de 25.83 cm. Mientras que el tratamiento 6 (Vermicompost-25% +
Micorrizas + Arena de rio -100%), con el valor medio mas bajo igual a 22.00 cm en
la altura de la planta (Anexo 2A). El incremento obtenido del tratamiento 4 (Estiércol
Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%), respecto al tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 2.32% (Cuadro

4.1). El coeficiente de variacion con un valor del 19.22 por ciento.

Cuadro 4.1. Respuesta de los tratamientos de estudio en la altura de las plantas de
Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 26.230 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 25833 a
T1 (E. Bovino-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 25.167 a
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 24 417 a
T2 ( E. Equino-100% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 23.167 a
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 22.250 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 22.000 a

Tukey=6.2661
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4.1.2. Diametro del tallo (08 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 3A), para esta variable de estudio, no
presento significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), con
un valor medio igual a 4.975 mm en el grosor del tallo, seguido del tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de 25.83
cm. Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de
ro-100%), con el valor medio mas bajo igual a 4.022 mm en el grosor del tallo
(Anexo 4A). El incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica),
respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%),
fue del 23.70% (Cuadro 4.2). El coeficiente de variacion con un valor del 13.28 por

ciento

Cuadro 4.2. Respuesta de los tratamientos de estudio en el grosor del tallo de las
plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante norganico) 4975 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.745 a
T2 (E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.387 a
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4337 a
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de ro-100%) 4322 a
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4193 a
T1 (E. Bovino-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 4022 a

Tukey=1.0607
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4.1.3. Numero de hojas verdaderas (08 ddt)

El analisis de varianza (Anexo 5A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontr6 que sobresali6 el tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con un valor medio igual a
5.0 hojas verdaderas, seguido del tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica) con un
valor medio de 4.3 hojas verdaderas. Mientras que el tratamiento 7 (Compost -25%
+ Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas bajo igual a 2.500 hojas
verdaderas en la planta (Anexo 6A). El incremento obtenido del tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), respecto al tratamiento 7
(Compost -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 100% (Cuadro 4.3). El
coeficiente de variacion con un valor del 29.17 por ciento.

Cuadro 4.3. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de hojas

verdaderas de las plantas de Jitomate en condiciones de
invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5000 a
T5 ( Fertlizante Inorganico) 4333 3
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4000 ah
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3833 ab
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3667 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio -100%) 3667 ab
T7 ( Compost: 25% + Micorrizas+ Arena e rio -100%) 2.500 b

Tukey=2.0312
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4.1.4. Altura de la planta (18 ddt.)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 7A), presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontro en los tratamientos de estudio que sobresalio
el tratamiento 5 (fertilizante inorganico), con un valor medio igual a 48.833 cm en la
altura de la planta, seguido del tratamiento 4 (E. Ovino-100%-+ Micorrizas+ Arena
de rio-100%) con un valor medio de 37.53 cm. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 27.650 cm en la altura de la planta (Anexo 8A). El incremento obtenido
del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1 (Estiércol
Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 58.52% (Cuadro 4.4). El

coeficiente de variacion con un valor del 17.30 por ciento.

Cuadro 4.4. Respuesta de los tratamientos de estudio en la altura de las plantas de
Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertlizante norganico) 43833 :
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 37533 ab
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 35.100 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 34300 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 28,683 b
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 21733 b
T1(E. Bovino-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 27650 b

Tukey= 10485
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4.1.5. Diametro del tallo (18 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 9A), para esta variable de estudio, presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontrd6 en los tratamientos que sobresalio el
tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), con un valor medio igual a 5.317 mm en el
grosor del tallo seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena
de rio-100%) con un valor medio de 4.833 mm. Mientras que el tratamiento T7
(Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor medio mas bajo igual
a 3.900 mm en el grosor del tallo (Anexo 10A). El incremento obtenido del
tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), respecto al tratamiento T7 (Compost-25% +
Micorrizas+ Arena de rio-100%), fue del 36.33% (Cuadro 4.5). El coeficiente de

variacion con un valor del 12.474 por ciento.

Cuadro 4.5. Respuesta de los tratamientos de estudio en el grosor del tallo de las
plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
15 ( Fertlizante Inorganico) 5317 8
T6( Vermicompost-25% + Micorrizast Arena de rio-100%) 4833 ah
12 (E. Equino(1009%) + Micorrizas+ Arena de rio) 4700 abh
T3 (E. Caprin-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4683 ah
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4483 ah
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4350 abh
T7 ( Compost-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 3900 b

Tikey=1.0378
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4.1.6. Numero de hojas verdaderas (18 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 11A), para esta variable de estudio, presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré6 en los tratamientos que sobresalio el
tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), con un valor medio igual a 5.317 nimero de
hojas verdaderas, seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas +
Arena de rio-100%) con un valor medio de 4.833 numero de hojas verdaderas.
Mientras que el tratamiento 7 (Compost -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%),
con el valor medio mas bajo igual a 3.900 numero de hojas verdaderas (Anexo
12A). El incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al
tratamiento 7 (Compost -25% + Micorrizas + Arena de ri0.100%), fue del 36.33%
(Cuadro 4.6). El coeficiente de variacion con un valor del 12.47 por ciento.

Cuadro 4.6. Respuesta de los tratamientos de estudio en el numero de hojas

verdaderas de las plantas de Jitomate en condiciones de
invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante norganico) 5317 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4833 abh
T2 (E. Equino-100% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 4.700 abh
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de ro-100%) 4683 ab
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4483 ab
T1 (E. Bovino-25% + Miconizas+ Arena de rio-100%) 4,350 abh
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.900 b

Tukey=1.0378
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4.1.7. Altura de la planta a los (28 ddt.)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 13A), presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontro en los tratamientos de estudio que sobresalio
el tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), con un valor medio igual a 63.450 cm en
la altura de la planta, seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas +
Arena de rio-100%) con un valor medio de 55.100 cm en la altura de la planta.
Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-
100%), con el valor medio méas bajo igual a 345.050 cm en la altura de la planta
(Anexo 14A). El incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico),
respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%),
fue del 86.34% (Cuadro 4.7). El coeficiente de variacion con un valor del 16.20 por

ciento.

Cuadro 4.7. Respuesta de los tratamientos de estudio en la altura de las plantas de
Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertlizante Inorganico) 63450 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 55.100 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 52.733 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 50417 abe
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 39.100 bed
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 37838 ¢d
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 34.050 d

Tukey=13.889
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4.1.8. Diametro del tallo (28 ddt)

El analisis de varianza (Anexo 15A), para esta variable de estudio, presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré6 en los tratamientos que sobresalio el
tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con un valor
medio igual a 8.057 mm en el grosor del tallo, seguido del tratamiento 5 (Fertilizante
inorganico) con un valor medio de 7.942 mm en el grosor de tallo. Mientras que el
tratamiento T7 (Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor medio
mas bajo igual a 5.027 mm en el grosor del tallo (Anexo 16A). El incremento
obtenido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%),
respecto al tratamiento T7 (Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), fue
del 60.27% (Cuadro 4.8). El coeficiente de variacion con un valor del 18.34 por

ciento.

Cuadro 4.8. Respuesta de los tratamientos de estudio en el grosor del tallo de las
plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de a media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) §.057 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 1942 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1535 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.025 abe
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5732 be
T1( E. Bovino-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 5447 be
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5027 c

Tukey=2.1648
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4.1.9. Numero de hojas verdaderas (28 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 17A), para esta variable de estudio, presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré6 en los tratamientos que sobresalio el
tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con un valor
medio igual a 11.333 numero de hojas verdaderas, seguido del tratamiento 5
(Fertilizante inorganico) con un valor medio de 11.167 namero de hojas verdaderas.
Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-
100%), con el valor medio mas bajo igual a 7.833 en el nUmero de hojas verdaderas
(Anexo 18A). EIl incremento obtenido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% +
Micorrizas+ Arena de rio-100%), respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% +
Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 44.88% (Cuadro 4.9). El coeficiente de
variacion con un valor del 17.45 por ciento.

Cuadro 4.9 Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de hojas

verdaderas de las plantas de Jitomate en condiciones de invernadero.
UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11333 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 11.167 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.667 ab
12 (E. Equino-100% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 10.500 ab
T7 ( Compost-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 8.667 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de ro-100%) 8.500 ab
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7833 b

Tukey= 3091
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4.1.10 Altura de la planta a los (38 ddt.)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 19A), presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontro en los tratamientos de estudio que sobresalio
el tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), con un valor medio igual a 88.550 cm en
la altura de la planta, seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas +
Arena de rio-100%) con un valor medio de 80.817 cm en la altura de la planta.
Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-
100%), con el valor medio mas bajo igual a 49.633 cm en la altura de la planta
(Anexo 20A). El incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico),
respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%),
fue del 78.40% (Cuadro 4.10). El coeficiente de variacién con un valor del 14.19 por
ciento.

Cuadro 4.10 Respuesta de los tratamientos de estudio en la altura de las plantas
de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) §8.950 3
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 80817 8
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 79.800 3
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 74633 abh
T7 ( Compost-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 59.983 be
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 58.300 be
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 49633 ¢

Tikey= 18.908
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4.1.11 Diametro del tallo (38 ddt)

El analisis de varianza (Anexo 21A), para esta variable de estudio, presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré6 en los tratamientos que sobresalio el
tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), con un valor medio igual a 10.365 mm en el
grosor del tallo, seguido del tratamiento 2 (E. Equino-100% + Micorrizas + Arena de
rio-100%) con un valor medio de 9.153 mm en el grosor del tallo. Mientras que el
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor
medio mas bajo igual a 5.896 mm en el grosor del tallo (Anexo 22A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 75.79% (Cuadro

4.11). El coeficiente de variacién con un valor del 14.87 por ciento.

Cuadro 4.11. Respuesta de los tratamientos de estudio en el grosor del tallo de las
plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos dg estudio Valorde lamedia ~ Significancia
5 ( Fertlizante horganico) 10.365 3
T2 (E. Equino-100% + Micomizas+ Arena de ro-100%) 0.153 ah
To( Vermicompost:25% + Micorrizas+ Arena de ro-100%) 8917 ah
T4 (E. Ovino-100% + Micorizas+ Arera de rio-100%) 8.863 ah
T3 (E. Gaprino-100% + Micorzas+ Argna de rio-100%) 1320 b e
7 ( Compost:25% + Miconizas Arena de ro-100%) 6.668 C
1 (E. Bovino-24% + Micorrizas+ Avena de rio-100%) 589 C

Tukey=2.1931
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4.1.12 Numero de hojas verdaderas (38 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 23A), para esta variable de estudio, presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré6 en los tratamientos que sobresalio el
tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con un valor
medio igual a 15.667 en el numero de hojas verdaderas, seguido del tratamiento 5
(Fertilizante Inorganico) con un valor medio de 14.833 numero de hojas verdaderas.
Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-
100%), con el valor medio mas bajo igual a 8.667 en el nUmero de hojas verdaderas
(Anexo 24A). El incremento obtenido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% +
Micorrizas+ Arena de rio-100%), respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% +
Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 80.76% (Cuadro 4.12). El coeficiente de
variacion con un valor del 22.64 por ciento.

Cuadro 4.12. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de hojas

verdaderas de las plantas de Jitomate en condiciones de
invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 15.667 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 14833 a
T2 (E. Equino-100% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 13667 ab
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 13.000 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11.167 ab
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10833 ab

T1 (E. Bovino-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 8.667 b
Tukey=5.1274
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4.1.13 Altura de la planta a los (48 ddt.)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 25A), presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontro en los tratamientos de estudio que sobresalio
el tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), con un valor medio igual a 115.367 cm en
la altura de la planta, seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas +
Arena de rio-100%) con un valor medio de 101.200 cm en la altura de la planta.
Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-
100%), con el valor medio mas bajo igual a 69.283 cm en la altura de la planta
(Anexo 26A). El incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico),
respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%),
fue del 66.51% (Cuadro 4.13). El coeficiente de variacién con un valor del 15.07 por

ciento.

Cuadro 4.13. Respuesta de los tratamientos de estudio en la altura de las plantas
de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 115.367 !
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 101.200 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 98.567 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 92.367 abec
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 84.633 be
T7 { Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 69.367 c
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 69.283 c

Tukey=24.518
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4.1.14 Diametro del tallo (48 ddt)

El analisis de varianza (Anexo 27A), para esta variable de estudio, presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré6 en los tratamientos que sobresalio el
tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), con un valor medio igual a 11.125 mm en el
grosor del tallo, seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena
de rio-100%) con un valor medio de 9.283 mm en el grosor del tallo. Mientras que
el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el
valor medio mas bajo igual a 6.337 mm en el grosor del tallo (Anexo 28A). El
incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del
75.55% (Cuadro 4.14). El coeficiente de variacion con un valor del 13.485 por

ciento.

Cuadro 4.14. Respuesta de los tratamientos de estudio en el grosor del tallo de las
plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertlizante Inorganico) 11125 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9283 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.170 abc
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.847 bcd
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7608 cde
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 71073 e d
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.337 e

Tukey=2.0858
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4.1.15 Numero de hojas verdaderas (48 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 29A), para esta variable de estudio, presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontr6 en los tratamientos que sobresalid el
tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), con un valor medio igual a 11.333 en el
namero de hojas verdaderas, seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% +
Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de 11.167 namero de hojas
verdaderas. Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas +
Arena de rio-100%), con el valor medio mas bajo igual a 7.833 en el niumero de
hojas verdaderas. (Anexo 30A). El incremento obtenido del tratamiento 5
(Fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% +
Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 44.68% (Cuadro 4.15). El coeficiente de
variacion con un valor del 17.55 por ciento.

Cuadro 4.15. Respuesta de los tratamientos de estudio en el numero de hojas

verdaderas de las plantas de Jitomate en condiciones de
invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 11333 3
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11.167 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10,667 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.500 abec
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8667 be
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.500 be
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1833 c

Tukey=4.564
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4.2. Etapa reproductiva

4.2.1. Namero de racimo por planta (40 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 1A), presentd
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. El tratamiento que sobresali6 fue el 5 (Fertilizante
inorganico), con un valor medio igual a 3.167 nimero de racimo por planta, seguido
del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un
valor medio de 3.000 numero de racimo por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 1.000 ndmero de racimo por planta. (Anexo 2A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 216.7% (Cuadro

4.16). El coeficiente de variacion con un valor del 24.27 por ciento.

Cuadro 4.16. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nUmero de racimo por
planta de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 3.167 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 a
T4 ( E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.667 a
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.500 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1667 ab
T7 (Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1,667 ab
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizast Arena de rio-100%) 1.000 c

Tukey=0.9806
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4.2.2. Numero de flores por planta (40 ddt)

El analisis de varianza (Anexo 3A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), con
un valor medio igual a 15.167 en el numero de flores por racimo, seguido del
tratamiento 2 (E. Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor
medio de 11.000 numero de flores por racimo. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 3.333 en el nimero de flores por racimo (Anexo 4A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 355% (Cuadro

4.17). El coeficiente de variacién con un valor del 35.87 por ciento.

Cuadro 4.17. Respuesta de los tratamientos de estudio numero de flores por planta
de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 (Fertilizante norganico) 15.167 3
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11.000 ab
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100°%) 10500 abc
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10500 abc
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.500 bed
T7 (Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4833 ¢d
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.333 d

Tukey= 5.7194
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4.2.3. Numero de frutos cuajados por planta (40 ddt)

El analisis de varianza (Anexo 5A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor medio igual a 9.000 en el numero de frutos cuajados,
seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%)
con un valor medio de 7.500 namero de frutos cuajados. Mientras que el tratamiento
1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 2.500 en el numero de frutos cuajados. (Anexo 6A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 260% (Cuadro
4.18). El coeficiente de variacién con un valor del 70.65 por ciento.

Cuadro 4.18. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos

cuajados en las plantas de Jitomate en condiciones de invernadero.
UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 9.000 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrzas+ Arena de rio-100%) 7.500 ah
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.167 ahe
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4833 abcd
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2000 bcd
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1667 ¢ d
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.033 d

Tukey=5.7383
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4.2.4. Numero de racimo por planta (43 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 7A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. El tratamiento que sobresalio fue el 5 (Fertilizante
inorganico), con un valor medio igual a 3.500 niumero de racimo por planta, seguido
del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un
valor medio de 3.000 numero de racimo por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 1.500 numero de racimo por planta. (Anexo 8A). El incremento obtenido
del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino
-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 133% (Cuadro 4.19). El coeficiente

de variacioén con un valor del 61.92 por ciento.

Cuadro 4.19. Respuesta de los tratamientos de estudio en nimero de racimo por
planta de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

T5 ( Fertilizante Inorganico) 3.500 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.833 abc

T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.667 abc

T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.000 bcd
T7 (Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1833 cd

T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.500 d

Tukey=1.1414
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4.2.5. Numero de flores por planta (43 ddt)

El analisis de varianza (Anexo 9A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), con
un valor medio igual a 14.167 en el numero de flores por planta, seguido del
tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor
medio de 10.500 numero de flores por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 2.500 en el numero de flores por planta. (Anexo 10A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 466% (Cuadro

4.20). El coeficiente de variacién con un valor del 35.74 por ciento.

Cuadro 4.20. Respuesta de los tratamientos de estudio en el numero de flores de
las plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

15 { Fertiizante Inorganico) 14167 2
TG( Viermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10,500 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.500 abe
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 be
T3 (E. Caprino-100% + Micornizas+ Arena de rio-100%) 6.500 b cd
T7 { Gompost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.000 cd
Tt (E. Boving-25% + Micomzas+ Arena de rio-100%) 2500 d

Tukeye 5,192
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4.2.6. Numero de frutos cuajados por planta (43 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 11A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor medio igual a 12.333 en el numero de frutos cuajados,
seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%)
con un valor medio de 8.167 en el numero de frutos cuajados. Mientras que el
tratamiento 7 (Compost -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio
mas bajo igual a 1.667 en el nimero de frutos cuajados. (Anexo 12A). Elincremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 639% (Cuadro

4.21). El coeficiente de variacién con un valor del 61.92 por ciento.

Cuadro 4.21. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nUmero de frutos de
las plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 (Fertilizante Inorganico) 12333 3
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.500 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 b
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1833 b
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.667 b

Tukey=6.8123
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4.2.7. Numero de racimo por planta (46 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 13A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. El tratamiento que sobresalio fue el 5 (Fertilizante
inorganico), con un valor medio igual a 3.833 numero de racimo por planta, seguido
del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un
valor medio de 3.500 numero de racimo por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 1.500 numero de racimo por planta. (Anexo 14A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 155% (Cuadro
4.22). El coeficiente de variacién con un valor del 23.96 por ciento.

Cuadro 4.22. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nUmero de racimo

florales por planta de Jitomate en condiciones de invernadero.
UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 3833 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.500 a
T4 ( E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.500 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.000 be
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.000 be
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1,500 c

Tukey=1.1946
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4.2.8. Numero de flores por planta (46 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 15A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), con
un valor medio igual a 26.833 en el numero de flores por planta, seguido del
tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor
medio de 23.000 numero de flores por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 5.833 en el numero de flores por planta. (Anexo 16A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 360% (Cuadro

4.23). El coeficiente de variacién con un valor del 29.02 por ciento.

Cuadro 4.23. Respuesta de los tratamientos de estudio niamero de flores en las
plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 26.833 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 23.000 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 20833 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 16.333 be
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.833 cd
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.667 d
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.833 d

Tukey= 8.3321
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4.2.9. Numero de frutos cuajados por planta (46 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 17A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor medio igual a 17.500 en el numero de frutos cuajados,
seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%)
con un valor medio de 12.333 numero de frutos cuajados. Mientras que el
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor
medio mas bajo igual a 2.500 en el nimero de frutos cuajados. (Anexo 18A). El
incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico), respecto al
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del

600% (Cuadro 4.24). El coeficiente de variacion con un valor del 54.19 por ciento.

Cuadro 4.24. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nUmero de frutos en
las plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

T5 ( Fertilizante Inorganico) 17,500 a
TG( Vemicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 12.333 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.667 abc
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.167 be
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4333 be

T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2833 c
T1(E. Boving-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2500 c

Tukey= 82911
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4.2.10. Numero de racimo por planta (49 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 19A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. El tratamiento que sobresalio fue el 5 (Fertilizante
inorganico), con un valor medio igual a 4.333 numero de racimo por planta, seguido
del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un
valor medio de 4.000 numero de racimo por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 1.833 numero de racimo por planta. (Anexo 20A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 136% (Cuadro
4.25). El coeficiente de variacién con un valor del 17.31 por ciento.

Cuadro 4.25. Respuesta de los tratamientos de estudio en el niumero de racimo

florales por planta de Jitomate en condiciones de invernadero.
UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 4333 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4,000 a
T4 E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3833 2
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.667 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.667 be
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.500 c
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1833 c

Tukey= 1.0194
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4.2.11. Numero de flores por planta (49 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 21A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Sobresalio el tratamiento 6(Vermicompost 25%) +
Micorrizas+ Arena de rio-100%) con un valor medio igual a 11.167 en el niumero de
flores por planta, seguido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico) con un valor
medio de 10.667 en el niumero de flores por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 2.833 en el numero de flores por planta. (Anexo 22A). El incremento
obtenido del tratamiento 6 (Vermicompost 25%) + Micorrizas+ Arena de rio-100%),
respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%),
fue del 294% (Cuadro 4.26). El coeficiente de variacién con un valor del 40.36 por
ciento.

Cuadro 4.26. Respuesta de los tratamientos de estudio, numero de flores de las
plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11.167 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 10.667 a

T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) §.833 a
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.000 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1167 ab
T7 ( Gompost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.333 ab
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2833 b

Tukey=5.7234
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4.2.12. Numero de frutos cuajados por planta (49 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 23A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor medio igual a 23.500 en el numero de frutos cuajados,
seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%)
con un valor medio de 17.000 numero de frutos cuajados. Mientras que el
tratamiento 7 (Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor mas
bajo igual a 4.167 en el numero de frutos cuajados. (Anexo 24A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico), respecto al tratamiento 7
(Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), fue del 463% (Cuadro 4.27). El

coeficiente de variacion con un valor del 37.05 por ciento.

Cuadro 4.27. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nUmero de frutos en
las plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Ferilizante Inorganico) 23.500 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 17.000 ah
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 15.167 b
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.500 be
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.000 c
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.167 c
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.167 c

Tukey=7.8816
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4.2.13. Numero de racimo por planta (52 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 25A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. El tratamiento que sobresalio fue el 5 (Fertilizante
inorganico), con un valor medio igual a 4.667 numero de racimo por planta, seguido
del tratamiento 4 (E. Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor
medio de 4.333 numero de racimo por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor mas bajo
igual a 2.000 namero de racimo por planta. (Anexo 26A). El incremento obtenido
del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1 (Estiércol Bovino
-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 133.35% (Cuadro 4.28). El

coeficiente de variacion con un valor del 19.04 por ciento.

Cuadro 4.28. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nUmero de racimo por
planta de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertiizante horganico) 4667 a
T4 (E. Ovino-100% + Micormizas+ Arena de rio-100%) 4333 :
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4167 a
T2 (E. Equino-100% + Micornzas+ Arena de rio-100%) 3667 ah
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2833 ah
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2333 C
T (E. Bovino-25% + Micornizas+ Arena de rio-100%) 2000 C
Tukey=1.1615
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4.2.14. Numero de flores por planta (52 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 27A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), con
un valor medio igual a 16.167 en el numero de flores por planta, seguido del
tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor
medio de 11.500 numero de flores por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 4.333 en el numero de flores por planta (Anexo 28A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 273.11% (Cuadro

4.29). El coeficiente de variacién con un valor del 25.63 por ciento.

Cuadro 4.29. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de flores en
condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

15 ( Fertilizante Inorganico) 16.167 2
T6( Viermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11500 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.000 abc

T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 bed
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7500 ac
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5333 0
T1(E. Bovino-25% + Micornzas+ Arena de rio-100%) 4333 0

Tukeye 38987
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4.2.15. Numero de frutos cuajados por planta (52 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 29A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalio el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor medio igual a 26.167 en el niumero de frutos cuajados por
planta, seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-
100%) con un valor medio de 19.500 nimero de frutos cuajados. Mientras que el
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor
medio mas bajo igual a 5.333 en el nimero de frutos cuajados por planta. (Anexo
30A). El incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico), respecto al
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del
390.66% (Cuadro 4.30). El coeficiente de variaciébn con un valor del 35.03 por

ciento.

Cuadro 4.30. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
cuajados por planta en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 26.167 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 19500 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 18.333 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 13.000 be
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) §.833 c
T7 (Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.667 c
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.333 c

Tukey=8.8371
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4.2.16. Numero de racimos por planta (55 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 31A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor medio igual a 5.000 en el nimero de racimos por planta,
seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%)
con un valor medio de 4.500 en el nUmero de racimos por planta. Mientras que el
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor
medio mas bajo igual a 2.167 en el numero de racimos por planta (Anexo 32A). El
incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico), respecto al
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del
130.73% (Cuadro 4.31). El coeficiente de variacién con un valor del 17.48 por

ciento.

Cuadro 4.31. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nUmero de racimos
de las plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN

UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

T5 ( Fertiizante Inorganico) 5.000 2
T6(Vermicompos +25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4500 ab
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4500 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.667 be

T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 cd

T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2833 cd
T1(E. Bovino-25% * Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2167 d

Tukey=1.1414
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4.2.17. Numero de flores por planta (55 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 33A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontr6 que sobresali6 el tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con un valor medio igual a
12.833 en el numero de flores por planta, seguido del tratamiento 6 (Fertilizante
inorganico) con un valor medio de 10.000 numero de flores por planta. Mientras que
el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el
valor medio mas bajo igual a 4.333 en el numero de flores por planta (Anexo 34A).
El incremento obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico), respecto al
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del
196.17% (Cuadro 4.32). El coeficiente de variacién con un valor del 34.16 por

ciento.

Cuadro 4.32. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de flores por
planta en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 12.833 a
T5 ( Fertiizante lnorganico) 10.000 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.667 ab

T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 abe
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7333 be
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.333 be
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4333 c

Tukey=5.1681
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4.2.18. Numero de frutos por planta (55 ddt)

El andlisis de varianza (Anexo 35A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor medio igual a 30.333 en el nimero de frutos por planta,
seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%)
con un valor medio de 21.000 numero de frutos por planta. Mientras que el
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor
mas bajo igual a 5.333 en el nUmero de frutos por planta (Anexo 36A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico), respecto al tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), fue del 468.77%

(Cuadro 4.33). El coeficiente de variacion con un valor del 34.73 por ciento.

Cuadro 4.33. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nUmero de frutos por
plantas en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

15 { Fertiizante norganico) 30333 a
T6(Vermicompos t25% +Micorrizas+ Arena de rio-100%) 21000 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 20.167 b
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 13500 be
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11667 be
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7167 C
Tt (E. Boving-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5,333 C

Tukey=9.777
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4.3. Etapa productiva

4.3.1. Namero de frutos grandes por planta (43 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 1A), presentd
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontrd que sobresalio el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorgénico), con un valor igual a 2.500 niamero de frutos grandes, seguido del
tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor
medio de 1.000 numero de frutos grandes. Mientras que el tratamiento 7 (Compost
-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor muy bajo igual a 0.167 en el
namero de frutos grandes (Anexo 2A). El incremento obtenido del tratamiento 5,
respecto al tratamiento 7, fue del 1397% (Cuadro 4.34), El coeficiente de variacion

con un valor del 129.99 por ciento.

Cuadro 4.34. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
grandes en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Trafamientos dé estudo \alordg la medla Signficance
T3 Fertizznte horgenico) 2500 3
To{ Vermicompost:25% + Micomizas+ Avena de i-100%) 1,000 ab
T4 E. ving- 100% + Micomizast Arera o rig-100%) 0667 D
T2 E.Equno- 100% + Micorzast Arena de rio-100%) 0667 D
T3/ E. Caprino-100% + Micorrizass Arera de ro-100%) 0333 D
T7{ Compost 25% + Micorizas+ Avena de ro-100%) 0167 D
T ( . Bovino-25% + Micorrzast Avene dé o-100°%) 0.000 D

Tihep 1787
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4.3.2. Numero de frutos medianos por planta (43 ddt)

El analisis de varianza (Anexo 3A), para esta variable de estudio, presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor medio igual a 1.667 en el nimero de frutos medianos,
seguido del tratamiento 2 (E.Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con
un valor medio de 1.500 numero de frutos medianos. Mientras que el tratamiento 7
(Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor mas bajo igual a
0.167 en el numero de frutos medianos (Anexo 4A). El incremento obtenido del
tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico), respecto al tratamiento 7 (Compost -25% +
Micorrizas+ Arena de rio-100%), fue del 898.20%. (Cuadro 4.35). El coeficiente de

variacion con un valor del 151.55 por ciento.

Cuadro 4.35. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
medianos en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Trefamientos de estudlo Valor de a media Signficancia
5/ Fertlizantg horgenico) 1 667 3
T2 E. Equno- 100% + Micorizzs+ Arena de ro-100°%) 1500 2
To( Vemmicompost-25% + Micomzas+ Arena de ro-100%) 1000 3
T4 E. Ovino- 100% + Micorizass+ Arena de rio-100%) 0667 3
T3/ E. Caprino-100% + Micomizas+ Avena de rio-100%) 0.167 3
Tt E. Bovino-25% + Micorzas+ Avena de rio-100%) 0.167 3
T7{ Gompost 25% + Micorrizas+ Avena de fio-100%) 0.167 3

Teye 208
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4.3.3. Numero de frutos pequefos por planta (43 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 5A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontr6 que sobresali6 el tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con un valor igual a 5.500
namero de frutos pequerios, seguido del tratamiento 4 (E. Ovino-100% + Micorrizas
+ Arena de rio-100%) con un valor medio de 10.500 namero de flores por planta.
Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-
100%), con el valor muy bajo igual a 0.167 en el numero de frutos pequefios.
(Anexo 6A). El incremento obtenido del tratamiento 6, respecto al tratamiento 7, fue
del 313.53%. (Cuadro 4.36). El coeficiente de variacion con un valor del 84.90 por
ciento.

Cuadro 4.36. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
pequefios de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021
Traamigntos de estudio Valor de | media Significancia
T6( Vemicompost-25% + Micorizas+ Arena de ro-100%) 5500 :
T4 (E. Ovino- 100% + Micorizas+ Arera de rio-100%) 4833 :
T ( Fertlizante Inorganico) 4500 ab
T2 (E. Equino- 100% + Micorrzas+ Arena de ro-100%) 3000 a
T3( E. Gaprino-100% + Micorrizast Arena g rio-100%) 1500 ab
T7( Compost 25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 1.333 ab
T1( E. Bovino-25°% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 0.167 D

Tikey= 45606
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4.3.4. Numero total de frutos por planta (43 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 7A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalid el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor igual a 8.667 total de frutos, seguido del tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de 7.500
total de frutos. Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas +
Arena de rio-100%), con el valor muy bajo igual a 0.333 en el numero de frutos
(Anexo 8A). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto al tratamiento 7, fue
del 419.91%. (Cuadro 4.37). El coeficiente de variacion con un valor del 69.38 por

ciento.

Cuadro 4.37. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero total de frutos
en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de esfuo \ialorge [ media Sigrifcancia
T3 Ferlzantg horganico) 8667 :
Th( Vemnicompost-20% + Micomizas+ Arena de ro-100%) 730 ah
T4 (E. Ovino- 100% + Miconizast Avera de rio-100%) 6.167 ahe
T2 (E. Equr- 1007 + Micomzas+ Avena de io-100%) h167 abed
T3(E. Capring-100% # Micorzast Avena de ro-100%) 2000 hed
17 { Compost 25% + Micomzs+ Arena de ro-100%) 1§67 0
T1(E. Bovino-25% + Micomzast Arena de ro-100% 03% {

Tihe 3634

86



4.3.5. Numero de frutos grandes por planta (46 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 9A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalid el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor igual a 2.333 numero de frutos grandes, seguido del
tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio
de 1.167 namero de frutos grandes. Mientras que el tratamiento 7 (Compost -25%
+ Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor muy bajo igual a 0.167 en el nUmero
de frutos grandes (Anexo 10A). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto
al tratamiento 3, fue del 600.60%. (Cuadro 4.38). El coeficiente de variacion con un

valor del 113.72 por ciento.

Cuadro 4.38. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
grandes en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estuo \alorde a media Signifcania

15 (Fertlizants horganico) 234 3
T4 (E. Oving- 1007 + Micomizs+ Arera de ro-100'%) 1167 al
Thi{ Vermicompost-25% + Micomzzst Arena de ro-100%) 1000 al
T2 (E. Equno- 100% + Micorizas+ Avena de i 100%) 0067 )
T3 (E. Caprirg- 007+ Micorizast Arena ce ro-100% 035 b
17 ( Compost 25% + Miorizas+ Avena e r-00%) 0167 )
T (E. Bowno-25°% + Mcorizas+ Arena de fo-100%) 0000 0
Tukey= 16616
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4.3.6. Numero de frutos medianos por planta (46 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 11A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalid el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor igual a 2.333 de frutos medianos, seguido del tratamiento
4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de 1.167
namero de frutos medianos. Mientras que el tratamiento 7 (Compost -25% +
Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor muy bajo igual a 0.167 en el numero
de frutos medianos (Anexo 12A). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto
al tratamiento 3, fue del 600.60%. (Cuadro 4.39). El coeficiente de variacion con un

valor del 107.61 por ciento.

Cuadro 4.39. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
medianos de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021
Tretamientos de estudo \alr e la media Signfcanci

19  Fertizants horgenico) 238 3
T4 E. Qving- 100% + Micomzass Avena c rio-100%) 1167 ab
THi Vermicompost-2% + Micomzas+ Arena de ro-100% 1000 ab
T2 (£ Equno- 100% + Micomzss Avena d¢ io-100% 0067 b
T3 E. Gaprino-100% + Micomzss Avena de io-100% 03% b
17 Compost 25% + Miomzas+ Arena de -100%) 0167 b
T E Bovino-25% + Mcomzs+ Avera de 0-100%) 0000 |
Tukey= 16616
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4.3.7. Numero de frutos pequefnos por planta (46 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 13A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalid el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor igual a 6.500 en el numero de frutos pequefios, seguido
del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un
valor medio de 6.333 numero de frutos pequefios. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor muy bajo
igual a 0.667 en el numero de frutos pequefios (Anexo 14A). El incremento obtenido
del tratamiento 5, respecto al tratamiento 1, fue del 874.5%. (Cuadro 4.40). El

coeficiente de variacion con un valor del 71.86 por ciento.

Cuadro 4.40. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
pequefios en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Traamertos e estudo Valor ¢l medla Sgnicanci
1% Ferlzane horgaco) b
T6{ Vermicompos25% # Mcomizast Avena dero- 00 b3
TA (. Ovio- 1007 + Micomzas Avera g -1 00%) ) ;
10

0
T2(E. Equre- (0%)
T3{E. Capring-100% ¢ Micomizzs+ Aren de ro-100%)
T7/{ Compost 2 + Nicornzs+ Aren ce o-A00%
T4 €. Bouno-20%n + icorizas# Aren de o-100%

TheeT085

0
0% + Micorizas Arena de ro-1
(-
0

<«
= S TS TS TS D> o™
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4.3.8. Numero total de frutos por planta (46 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 15A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalid el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor igual a 12.000 total de frutos, seguido del tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de 9.000
namero total de frutos. Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% +
Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor muy bajo igual a 1.000 en el nimero
de frutos (Anexo 16A). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto al
tratamiento 7, fue del 619.85%.(Cuadro 4.41). El coeficiente de variacion con un

valor del 58.77 por ciento.

Cuadro 4.41. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero total de frutos
en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tretamentos dg estudo \alr e la mecla Sgnfeania
10  Ferlzate horgerico 12000 3
TH| Vemnicompost-23% + Micomzast Arena dg ro-100%) 3000 ag
T4 E. Oving-100%  Nicomzs Arera de rio-100%) 730 o
T2 E. Equre- 100% + Micorizast Avena ct ri100% 6.0 aned
T3 E.Caprirg-100% + Micomzs+ Arena ge o-100%) 400 bed
T7 | Compost 25%  Nicomzst Avena de ri-00%) 167 i
T E. Boving:25% + Micorizas+ Avena de i 100% 1000 d

TheF 3%
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4.3.9. Numero de frutos grandes por planta (65 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 17A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalid el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor igual a 4.667 total de frutos grandes, seguido del
tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio
de 3.667 numero de frutos grandes. Mientras que el tratamiento 7 (Compost -25%
+ Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor muy bajo igual a 0.167 en el nUmero
de frutos grandes (Anexo 18A). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto
al tratamiento 3, fue del 599.70% (Cuadro 4.42). El coeficiente de variacién con un

valor del 111.08 por ciento.

Cuadro 4.42. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
grandes en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tretamentos de estudo Valorde a mecle Signfcanci

15 Fertizants horganico) 4 7 3
T4( €. Quing- 100% # Micomizast Avere g ro-100%) 307 At
Th( Vermicompost-29% + Micomzast Avena g ro-100%) L7 Al
T2 (E. Equno- 100 Mioomzs Arena de is-100% 100 At
T3 E. Gaprino-100% + Micorizast Arera de fo-100% 0607 y
17 Compost 25% + Micomzas+ Arena de i-100%) 0167 b
T & Bovino-25% + Nicomzss Avena de - 100%) 0000 y
Tkey= 36799
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4.3.10. Numero de frutos medianos por planta (65 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 19A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalid el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor igual a 8.500 total de frutos medianos, seguido del
tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor
medio de 6.500 numero de frutos medianos. Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol
Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor muy bajo igual a 2.333
en el nimero de frutos medianos (Anexo 20A). El incremento obtenido del
tratamiento 5, respecto al tratamiento 1, fue del 264.33% (Cuadro 4.43). El

coeficiente de variacion con un valor del 63.80 por ciento.

Cuadro 4.43. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
medianos en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tretamerios de estudo Valrde 2 mede Signfcanci
15 Fertlzants horganico) 8500 3
Th Vermicompost:25% + Miconizast Arere dg ro-100%) 6300 ab
T4( E. Qi 100% + Micomizas Arera dg ro-100%) 633 ab
T2.(E. Equno- 1004 + Mioomzs+ Arena ge is-100% 307 ab
T3 (E. Ganrino-100% t Miconizast Arera de o-100% 2000 b
17 Compost 25% + Micomzas+ Arena oe i-100%) 2000 b
T £ Bovino-25% ¢ Micomzast Arena ge - 100%) L3 b

T 53189
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4.3.11. Numero de frutos pequefos por planta (65 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 21A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalid el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor igual a 19.500 total de frutos pequefios, seguido del
tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio
de 10.667 numero de frutos pequefos. Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol
Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor muy bajo igual a 2.500
en el nimero de frutos pequefios (Anexo 22A). El incremento obtenido del
tratamiento 5, respecto al tratamiento 1, fue del 680% (Cuadro 4.44). El coeficiente

de variacién con un valor del 37.65 por ciento.

Cuadro 4.44. Respuesta de los tratamientos de estudio en el nimero de frutos
pequefios de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021
Tratamientos oe estud \alorde 2 media Sigrifancia

T3 Fertizante orgenico) 1900 3
T4 (E. Ovino- 100°% + Mconizas+ Avera oe ro-100%) 10667 3
Th(Vemnicompost-25% + Micomizas+ Arena de ro-100%) 0167 b
T3 (E. Capriro-100% + Micorzast Arena de fo-100% 1667 D¢
T2 (E. Equno-100% + Micomizas+ Arena de ro-100%) 6.333 ¢
17 { Compost 25% + Micomzas+ Arena de ro-100%) 285 [
T1(E. Bovino-25% + Micomzst Arena de - 00% 250 [
Tkey=.6963

93



4.3.12. Numero total de frutos por planta (65 ddt)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 23A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalid el tratamiento 5 (Fertilizante
Inorganico), con un valor igual a 32.667 total de frutos, seguido del tratamiento 4
(E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de 20.667
namero total de frutos. Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% +
Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor muy bajo igual a 5.167 en el nimero
total de frutos (Anexo 24A). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto al
tratamiento 1, fue del 532.22% (Cuadro 4.45). El coeficiente de variacion con un

valor del 33.46 por ciento.

Cuadro 4.45. Respuesta de los tratamientos de estudio en el total de frutos en
condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Treamignos oe estdo Vlorde fa medi Signricaneia
15  Fertlzante horgamco) 3667 ]
T4 E. Ovino- 100% + Mooz Avene de ro-100%) 2867 b
T6{ Vermicompask5% + Micomizast Avena oe ro-100% 1788 0
T2 E.Equno- 100% + Mcorizast Avgra d rio100'% 1130 0
T3/ E Caprio-00% # Mioomzast Avena de fo-100%) 10833 i
17 Compost 25 + Momzs+ Arera e riof00% 20 d
T E Bovio-29%0 + Mcomzzst Avena de 0-100%) il d

Ther $68
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4.4. Rendimiento

4.4.1. Kilogramos por planta (Frutos grandes)

El analisis de varianza (Anexo 1A), presentd alta significancia estadistica al
0.05 con una prueba de medias Tukey, en los tratamientos de estudio. Se encontré
que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganica), obtuvo el valor medio més alto igual a
0.507 kilogramos de frutos grandes por planta, seguido del tratamiento 4 (E.Ovino-
100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de 0.364 kilogramos
de frutos grandes por planta. Mientras que el tratamiento 1 (E.Bovino-25% +
Micorrizas + Arena de rio-100%), obtuvo el valor medio mas bajo igual a 0.000
kilogramos de frutos grandes por planta (Anexo 2A). El incremento obtenido del
tratamiento 5, respecto al tratamiento 3, fue del 805.35 por ciento (Cuadro 4.46). El

coeficiente de variacion igual al 16.94 por ciento.

Cuadro 4.46. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos de frutos
grandes por planta en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valr de a media Significancia

T3 (Feriizacion inorganica) 0.307 :
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micomizas + Avera de ro-100%) 0.364 a
6 (Vermicompost-25% + Micorizas + Arena o rb-100%) 0219 a
T2 (Estiércol Equino-100% + Micomizas + Arena de rio-100%) 0145 a

T3 (Estiércol Caprino-100% + Micomizas + Arena de rio-100%) 0056 a
T7 (Gompost-22% + Micomzas + Arena de rio-100%) 001 b
T (Estiércol Bovino-257 + Micomzzs + Arena de rio-100%) 0.000 C

Tukey= 37 54
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4.4.2. Kilogramos por planta (Frutos medianos)

El analisis de varianza (Anexo 3A), no presento significancia estadistica al
0.05 con una prueba de medias Tukey, en los tratamientos de estudio. Se encontro
que el tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), presento el valor medio mas alto igual
a 0.515 kilogramos de frutos medianos por planta, seguido del tratamiento 6
(Veemicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de
0.478 kilogramos de frutos medianos por planta. Mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), mostré el valor medio
mas bajo igual a 0.051 kilogramos de frutos por planta (Anexo 4A). El incremento
obtenido del tratamiento 6, respecto al tratamiento 1, fue de 332.77 por ciento

(Cuadro 4.47). El coeficiente de variacion igual al 15.51 por ciento.

Cuadro 4.47. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos de frutos
medianos por planta en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021
Tratamigntos de estudio Vaordelameda  Significanci
T3 (Fertlzzcion norgenica) 0915 3
T (Vemicompost-25% + Micomzzs + Arena de ro-100°%) 0478 3
T4 Estércol Ovino-100% + Micomzzs + Avena de ro-100%) 0418 3
T2 (Estérool Equing-100% + Micorizas + Arena de rio-100%) 0235 2
T3 (Estercol Caprino-100% + Micomizas + Arena de ri-100%) 0217 3
T7 {Compost-25% + Micomzas + Avena de rio-100%) 0137 3
T {Estéreol Bovino-25% + Micomzag + Arena de ro-100°%) 0119 2

Tie 20
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4.4.3. Kilogramos por planta (Frutos pequefios)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 5A), presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontrd que el tratamiento 5 (Fertilizacion inorganica),
obtuvo el valor medio mas alto igual a 0.767 kilogramos por planta, seguido del
tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio
de 0.487 kilogramos de frutos pequefios por planta. mientras que el tratamiento 1
(Estiércol Bovino-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%), con el valor medio mas
bajo igual a 0.040 kilogramos por planta (Anexo 6A). El incremento obtenido del
tratamiento 5, respecto al tratamiento 7, fue del 651.96 por ciento (Cuadro 4.48). El

coeficiente de variacion igual al 21.48 por ciento.

Cuadro 4.48. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos de frutos
pequefios por planta en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021

Tratamigrtos de estucio Valor de fa media Significancia
T5 (Fertizacion norgénica) 0.767 :
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micorizas + Arera de rb-100%) 0487 a
6 (Vemnicompost-25% + Micomzas + Arera de rio-100%) 0.3% ah
T3 (Estiércol Capring-100% + Micorizas + Arena de ro-100%) 0.189 a
T2 (Esfiércol Equino-100% + Micorrizas +Arena de rio-100%) 0177 ahe
T7 (Compost-25% + Micomizas + Arena de ro-100%) 0102 be
T1 (Estiércol Bovino-25% + Micorizzs + Arena de ro-100%) 0.040 C

Tukey= 19.91
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4.4.4. Kilogramos totales por planta

Para esta variable, el andlisis de varianza, no presento significancia
estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los tratamientos de estudio.
Se encontro que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganica), obtuvo el valor medio mas
alto igual a 1.790 kilogramos totales por planta, seguido del tratamiento 4 (E.Ovino-
100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de 1.269 kilogramos
totales por planta. Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino-25% + Micorrizas
+ Arena de rio-100%), con el valor medio mas bajo igual a 0.159 kilogramos totales
por planta (Figura 4.1). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto al

tratamiento 7, fue del 613.14%.
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Figura 4.1. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos totales por
planta en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021
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4.4.5. Kilogramos por m2 (Frutos grandes)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 7A), presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico)
nuevamente, obtuvo el valor medio mas alta igual a 1.810 kilogramos de frutos
grandes por m?, seguido del tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de
rio-100%) con un valor medio de 1.300 kilogramos de frutos grandes por m? por
planta. Mientras que el tratamiento 7 (Compost-25% + Micorrizas + Arena de rio-
100%) obtuvo el valor medio mas bajo igual a 0.0400 kilogramos de frutos grandes
por m?> (Anexo 8A). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto al
tratamiento 3, fue del 814.14% (Cuadro 4.49). El coeficiente de variacion fue de

37.54%.

Cuadro 4.49. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos de frutos
grandes por m? en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamigntos de estudio Valor defa media Significancia
5 (Fertizante norganico) 1810 3
T4 (E. Quino-100% + Micorizast Arena de rio-100%) 130 ah
T6( Vemnicompost-25% + Micomzas+ Arena de ro-100%) 0781 ah
T2 (E. Equino-100% + Micorizast Arena de ro-100%) 0516 ah
T3 (E. Caprino-100% + Micorizast Arena de rio-100%) 019 ah
7 ( Compost-2% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0040 b
T1 (E. Boving-25% + Micomizast Arena de ro-100%) 0000 0

Tukey= 37,54
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4.4.6. Kilogramos por m? (Frutos medianos)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 9A), presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontrd que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico)
nuevamente, obtuvo el valor medio mas alta igual a 1.841 kilogramos de frutos
medianos por m?, seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas +
Arena de rio-100%) con un valor medio de 1.710 kilogramos de frutos medianos por
m2. Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino-25% + Micorrizas + Arena de
ro-100%), obtuvo el valor medio mas bajo igual a 0.425 kilogramos de frutos
medianos por m? (Anexo 10A). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto
al tratamiento 1, fue del 333.1% (Cuadro 4.50). El coeficiente de variacion fue de
26.9%.

Cuadro 4.50. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos de frutos
medianos por m? en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos dg esfudio Valor de la media Significancia

T (Fetiizante norgénico) 1841 2
To( Vemnicompost-25% + Micomzast Arena de ro-100%) 1710 2
T4 (E. Qvino-100% + Micomzass Arena de rio-100%) 1492 2
T2 (E. Equino-100% + Micorizass Arena d r-100%) 0838 3
T3 (E. Capring-100% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 0774 3
T7 Gormpost:25% + Micorizast Arena de rio-100%) 0491 3
Tt (E. Bovino-25% + Micomzast Arena de rio-100%) 0425 3
Tukey=26.9
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4.4.7. Kilogramos por m2 (Frutos pequefos)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 11A), presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontrd que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico)
nuevamente, obtuvo el valor medio mas alta igual a 2.738 kilogramos de frutos
pequefios por m?, seguido del tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena
de rio-100%) con un valor medio de 1.739 kilogramos de frutos pequefios por m2.
Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino-25% + Micorrizas + Arena de rio-
100%), obtuvo el valor medio mas bajo igual a 0.143 kilogramos de frutos pequefios
por m? (Anexo 12A). El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto al
tratamiento 7, fue del 652.19% (Cuadro 4.51). El coeficiente de variacion fue de
19.91%.

Cuadro 4.51. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos de frutos
pequefios por m? en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamigrtos de estucio Valor de fa media Significancia
T4 ( Fertilizants Inorganico) L7% :
T4 (E. Ovino-100% + Micomizas+ Arena e rio-100%) 173 a
T6( Vemnicompost-25% + Micomzast Arena de rio-100%) 1407 l
T3 (E. Caprino-100% + Micorizas:+ Arena de ro-100%) 0875 ab
T2 (E. Equino-100% + Micomizas+ Arena de ro-100%) 0633 ahe
T7 ( Compost-25% + Micornizas+ Arena de rio-100%) 0364 be
T1(E. Bovino-25% + Micormzas+ Arena de rio-100%) 014 C

Tukey= 1991
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4.4.8. Kilogramos por m2 (Frutos totales)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza, presentdé alta
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico)
nuevamente, obtuvo el valor medio mas alto igual a 6.389 kilogramos totales de
frutos por m?, seguido del tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de
rio-100%) con un valor medio de 4.532 kilogramos de frutos totales por m?. Mientras
que el tratamiento 1 (Estiércol Bovino-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%),
obtuvo el valor medio mas bajo igual a 0.568 kilogramos de frutos totales por m?. El
incremento obtenido del tratamiento 5, respecto al tratamiento 7, fue del 613.85%
(Figura 4.2).

Figura 4.2. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos totales de
frutos por m? en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021
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4.4.9. Kilogramos por hectéarea (Frutos grandes)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 13A), presento
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontro que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico),
obtuvo el valor mas alto igual 18104.42 kilogramos ha de frutos grandes, seguido
del tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor
medio de 13002.300 kilogramos ha de frutos grandes. Mientras que el tratamiento
1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) obtuvo el valor mas
bajo igual a 0.00 kilogramos ha?' (Anexo 14A). El incremento obtenido del
tratamiento 5, respecto al tratamiento 2, fue del 250.95% (Cuadro 4.52). El

coeficiente de variacion fue de 37.54%.

Cuadro 4.52. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos por
hectarea de frutos grandes en condiciones de invernadero. UAAAN

UL. 2021

Tratamientos de estilo Vabroelamedia  Significanci
T Fertilzants organico) 18104200 3
T4 (E. Ovino-100% + Micorizas+ Arena de io-100%) 3030 )
Th( Vermicompost-25% + Micorizast Arena de fo-100%) TB12.3%0 )
T2 (E. Equino-100% + Micomizast Arena e fo-100% 5158650 )
T3 (E. Caprino-100% + Micomzas+ Arena de ro-100%) 198350 )
T { Compost-25% + Micomzast Arena de i-100%) 40260 b
Tt (E. Bovino-25% + Micorizast Arena d ro-100%) 0000 [
Tukey=37 4
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4.4.10. Kilogramos por hectéarea (Frutos medianos)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 15A), no
presento significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontro que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico),
present6 el valor mas alto igual 18410.31 kilogramos ha? de frutos medianos,
seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%)
con un valor medio de 17095.120 kilogramos ha! de frutos medianos. Mientras que
el tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) mostro
el valor mas bajo igual a 4248.30 kilogramos ha! de frutos medianos (Anexo 16A).
El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto al tratamiento 1, fue del 333.35%

(Cuadro 4.53). El coeficiente de variacion fue de 37.54%.

Cuadro 4.53. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos por
hectarea de frutos medianos en condiciones de invernadero. UAAAN

UL. 2021

Tratamigntos de estucio Valor de fa media Significancia
5 (Fertizante Inorganico) 18410310 :
T6( Viermicompost-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) %10 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorzast+ Arena de ro-100°%) 192260 :
T2 (E. Equino-100% + Micorizas Arena de ro-100%) 837760 :
T3(E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arera de ro-100%) 73500 a
T7( Compost-28% + Micorrizast Arera de rio-100%) 10870 a
T1 (E. Bovino-25% + Micomizas+ Arena de ro-100%) 183N :
Tukey= 269
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4.4.11. Kilogramos por hectéarea (Frutos pequefios)

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 17A), presentd
alta significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontrd que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico),
obtuvo el valor mas alto igual 27379.58 kilogramos ha™! frutos pequefios, seguido
del tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor
medio de 17391.140 kilogramos ha' de frutos pequefios. Mientras que el
tratamiento 1 (Estiércol Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) obtuvo el
valor mas bajo igual a 1428.00 kilogramos ha* (Anexo 18A). El incremento obtenido
del tratamiento 5, respecto al tratamiento 7, fue del 651.89% (Cuadro 4.54). El

coeficiente de variacion fue de 19.91%.

Cuadro 4.54. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos por
hectarea de frutos pequefios en condiciones de invernadero. UAAAN

UL. 2021

Tratamintos de estudio Valor dela media Significancia
T5 ( Fertilizante norganico) TB19580 3
T4 (E. Qvino-100% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 739140 ab
T6( Vermicompost-25% + Micomzas+ Arena de ro-100%) 1407750 ah
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 75180 b
T2 (E.Equino-100% + Micorrizas+ Arena de ro-100%) 330800 e
7 ( Compost-25% + Micorrzas+ Arena de rio-100%) 34140 be
T1 (E. Bovino-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 128,000 C

Tukey= 1991
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4.4.12. Kilogramos totales por hectarea

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza, presentd alta

significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los

tratamientos de estudio. Se encontrd que el tratamiento 5 (Fertilizante Inorganico),

obtuvo el valor méas alto igual 63894.31 kilogramos totales por ha?, seguido del

tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio

de 45316.03 kilogramos totales por ha' Mientras que el tratamiento 1 (Estiércol

Bovino -25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) obtuvo el valor mas bajo igual a

5676.30 kilogramos ha™. El incremento obtenido del tratamiento 5, respecto al

tratamiento 7, fue del 613.68% (Figura 4.3).
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Figura 4.3. Respuesta de los tratamientos de estudio a los kilogramos totales por
hectérea en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021
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4.5. Calidad del fruto

4.5.1. Peso del fruto (77 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 1A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré6 que sobresalié el tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio -100%), con un valor igual a 72.560
peso del fruto, seguido del tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas + Arena de
rio-100%) con un valor medio de 70.330 peso del fruto. Mientras que el tratamiento
1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor mas bajo igual a
22.330 peso del fruto (Anexo 2A). El incremento obtenido del tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio -100%), respecto al tratamiento 1
(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), fue del 224.94 % (Cuadro 4.55).

El coeficiente de variacion con un valor del 45.61 por ciento.

Cuadro 4.55. Respuesta de los tratamientos de estudio en el variable peso del fruto
en plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021
Tratamientos de estudio Valorde lamedia  Significancia
T6( Vemicompost-25% + Micornzast Arena de rio-100%) 12.560 a
T4 ( E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 70.330 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 69.560 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 62.780 a
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 57670 ab
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 52.890 ab
T1 ( E. Bovino-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 22.330 ab

Tukey= 38.335
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4.5.2. Diametro polar del fruto (77 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 3A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 5 (Fertilizante
inorganico), con un valor igual a 68.488 cm, seguido del tratamiento 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de
67.691 cm. Mientras que el tratamiento 1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de
ro-100%), con el valor mas bajo igual a 36.623 cm (Anexo 4A). El incremento
obtenido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1 (E.
Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), fue del 87% (Cuadro 4.56). El

coeficiente de variacion con un valor del 24.98 por ciento.

Cuadro 4.56. Respuesta de los tratamientos de estudio en el variable diametro polar
en plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL.

2021
Tratamientos de estudio Valorde lamedia  Significancia
T5 (Fertilizante Inorganico) 66.488 2
T6( Vemicompost-25% + Miconrizas+ Arena de rio-100%) 67.691 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 66.884 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-1005%) 69.058 a
T3 (E. Caprino-100% + Miconrizas+ Arena de rio-100%) 62.456 a
T7 ( Compost-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 62.193 a
T1(E. Bovino-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 36.623 b

Tukey= 22.09
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4.5.3. Diametro ecuatorial del fruto (77 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 5A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontr6 que sobresali6 el tratamiento 5
(Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con un valor igual a 44.103
cm de diametro ecuatorial, seguido del tratamiento 4 (E.Ovino-100% + Micorrizas +
Arena de rio-100%) con un valor medio de 42.334 cm diametro ecuatorial. Mientras
que el tratamiento 1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor
mas bajo igual a 22.021 cm didmetro ecuatorial (Anexo 6A). El incremento obtenido
del tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), respecto
al tratamiento 1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), fue del 100.27%
(Cuadro 4.57.). El coeficiente de variacion con un valor del 22.89 por ciento.
Cuadro 4.57. Respuesta de los tratamientos de estudio en el variable didmetro

ecuatorial en plantas de Jitomate en condiciones de invernadero.
UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valordelamedia  Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micomzast Arena de rio-1005%) 44.103 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 42,334 a
19 ( Fertilizante Inorganico) 41.584 a
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 40.592 a
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 40453 a
T7 ( Compost-25% + Micomrzas+ Arena de rio-100%) 39.358 a
T1 (E. Bovin-25% + Micomzas+ Arena de rio-100%) 22021 b

Tukey= 12.754
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4.5.4. Contenido de sdlidos solubles en el fruto (77 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 7A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 5 (fertilizante
inorganico), con un valor igual 5.467 °Brix, seguido del tratamiento 2 (E.Equino-
100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) con un valor medio de 4.778 °Brix. Mientras
que el tratamiento 1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con el valor
mas bajo igual a 3.044 °Brix. (Anexo 8A). El incremento obtenido del tratamiento 5
(fertilizante inorganico), respecto al tratamiento 1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+
Arena de rio-100%), fue del 79.59% (Cuadro 4.58). El coeficiente de variacion con

un valor del 21.83 por ciento.

Cuadro 4.58. Respuesta de los tratamientos de estudio en la variable °Brix en las
plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valorde lamedia  Significancia
Ta ( Fertiizante horganico) 0467 :
T2 (E. Equino-100% + Micomzast+ Arena de rio-100%) 4178 :
T4(E. Ovino-100% + Micorzas+ Arena de rio-100%) 4133 :
T6( Vericompost-25% + Micornzas+ Arena de rio-100%) 4.5% :
T3 (E. Caprino-100% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 4333 ah
7 Compost-25% + Micormzas+ Arena de rio-100%) 4018 ah
T1(E. Bovino-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 3,044 D

Tukeye 139%
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4.5.5. Firmeza del fruto (77 ddt)

Para esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 9A), presento
significancia estadistica al 0.05 con una prueba de medias Tukey, en los
tratamientos de estudio. Se encontré que sobresalié el tratamiento 4 (Estiércol
Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), con un valor igual 3.133, seguido
del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico) con un valor medio de 3.039 en la firmeza
del fruto. Mientras que el tratamiento 1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-
100%), con el valor mas bajo igual a 2.296 en la firmeza del fruto (Anexo 10A). El
incremento obtenido del tratamiento 4 (Estiércol Ovino-100% + Micorrizas+ Arena
de rio-100%), respecto al tratamiento 1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-
100%), fue del 36.45% (Cuadro 4.59). El coeficiente de variacion con un valor del

36.17 por ciento.

Cuadro 4.59. Respuesta de los tratamientos de estudio en la variable firmeza del
fruto en plantas de Jitomate en condiciones de invernadero. UAAAN

UL. 2021

Tratamientos de estudio Valorde lamedia  Significancia
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3133 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 3.039 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.996 a
T2 ( E.Equino-100% + Micomzast Arena de rio-100%) 2.904 a
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.799 a
T3 (E. Caprino-100% + Micomzas+ Arena de rio-100%) 2.139 a
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.2% a

Tukey= 14831

111



4.6. Temperaturas del invernadero

Respecto a las temperaturas registradas al interior del invernadero, se
encontré una temperatura media en el mes de octubre de 30.77°C y 25.85°C
durante el mes de noviembre. Esto coincide con lo citado por Larin et al., (2018),
donde las temperaturas que encontraron para el desarrollo del cultivo de jitomate
oscilan entre los 30°C para el dia y 16°C durante la noche. La temperatura influye

en la distribucién de los productos de la fotosintesis.

Cuadro 4.60. Temperaturas encontradas desde el 05/10/2021 hasta el 29/11/2021
en el area de invernadero. UAAAN.2021.

OCTUBRE Manana Tarde Noche Suma Media
05/10/2021 24°C 38°C 28°C 20 30.00
08/10/2021 27eC 42°C 40°C 109 36.33
12/10/2021 25°C 40°C 382C 103 34.33
15/10/2021 27°C 42°C 302C 99 33.00
18/10/2021 162C 362C 23eC 75 25.00
21/10/2021 22°C 35eC 29°C 86 28.67
24/10/2021 25eC 40°C 302C 95 31.67
27/10/2021 20eC 36°C 23eC 79 26.33
30/10/2021 25°C 40°C 302C 95 31.67

NOVIEMBRE
02/11/2021 25°C 42°C 28°C 95 31.67
05/11/2021 27°C 352C 20°C 82 27.33
11/11/2021 22eC 35¢C 19eC 76 25.33
18/11/2021 23°C 18°C 27°C 68 22.67
21/11/2021 25eC 35eC 21°C 21 27.00
25/11/2021 20eC 30°C 20°C 70 23.33
29/11/2021 32°C 20°C 19°C 71 23.67
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V. CONCLUSIONES

1.- En la etapa vegetativa para la variable altura de la planta a los 08, 18, 28,
38, 48 ddt, el tratamiento que sobresalio fue el tratamiento 5 (Fertilizante
inorganica), seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25%-+Micorrizas+Arena de
ro-100%). En el grosor de tallo, de igual manera sobresalio el tratamiento 5
(Fertilizante inorganica). En el niamero de hojas verdaderas compuestas, el
tratamiento sobresaliente fue el tratamiento 6 (Vermicompost-

25%+Micorrizas+Arena de rio-100%).

2.- En la etapa reproductiva, en la variable nimero de racimos florales por
planta, nimero de flores por racimo por planta y numero de frutos cuajados por
planta alos 40, 43, 46, 49, 52, 55 ddt, el tratamiento que sobresalio fue el tratamiento
5 (Fertilizante inorganica), seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-

25%+Micorrizas + Arena de rio-100%).

3.- En la etapa productiva, la variable frutos grandes por planta, frutos
medianos por planta, frutos pequefos por planta y total de frutos por planta a los
43, 46, 65 ddt. El tratamiento que sobresalid, fue el tratamiento 5 (Fertilizante
inorganica), seguido del tratamiento 4 (E.Ovino-100%+Micorrizas+Arena de rio-

100%).

4.- En el rendimiento en los kilogramos de frutos grandes por planta,
kilogramos de frutos medianos por planta, kilogramos de frutos pequefos,
kilogramos de frutos grandes por m2, kilogramos de frutos medianos por m2,
kilogramos de frutos pequefios por m2, kilogramos de frutos grandes por hectarea,

kilogramos de frutos medianos por hectarea, kilogramos de frutos pequefios por
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hectarea, kilogramos de frutos totales por hectarea, el tratamiento sobresaliente fue
el 5 (Fertilizante inorganico), seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-

25%+Micorrizas + Arena de rio-100%).

5.- En la calidad de frutos, la variable peso del fruto el tratamiento que
sobresalio fue el tratamiento 6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio -
100%), seguido del tratamiento 4 (E. Ovino-100%+Micorrizas + Arena de rio-100%).
Mientras que en el diametro polar el tratamiento que sobresali6 fue el, 5 (Fertilizante
inorganico), seguido del tratamiento 6 (Vermicompost-25%-+Micorrizas + Arena de
rio-100%). En el diametro ecuatorial el tratamiento sobresaliente fue el 6
(Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%), seguido del tratamiento 4
(E. Ovino-100%+Micorrizas + Arena de rio-100%). En el contenido de solidos
solubles el tratamiento sobresaliente fue el 5 (Fertilizante inorganico), seguido del
tratamiento 2 (E. Equino-25%-+Micorrizas + Arena de rio-100%). En la firmeza del
fruto el tratamiento que sobresalié fue el tratamiento 4 (Estiércol Ovino- 100% +

Micorrizas+ Arena de rio-100%), seguido del tratamiento 5 (Fertilizante inorganico)
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VIl. ANEXOS
7.1. Etapa vegetativa

Anexo 1 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable altura de la planta a los
08 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 104.784 17.464 3.278 2330 145NS 02244 NS
Emor experimental 35 421910 12.055 2.140 1.708
Total 4 526.695

CV=14.375% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 2 A. Cuadro de medias para la variable altura de la planta a los 08 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 26.230 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 25.833 a
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 25.167 a
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 24 417 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 23.167 a
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 22.250 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 22.000 a

Tukey=6.2661

Anexo 3 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable grosor del tallo a los 08
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Prof
0.01 005
Tratamientos 6 3.847 0.641 3218 2330 186NS  0.1165NS
Emor experimental 35 12.090 0.345 2.140 1.708
Total 4 15.938

CV=13.280% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 4 A. Cuadro de medias para la variable grosor del tallo a los 08 dias después
de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 4975 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.745 a
2 ( E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.387 a
4 (E. Ovino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4337 a
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.322 a
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4193 a
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.022 a

Tukey=1.0607

Anexo 5 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nidmero de hojas
compuestas a los 08 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 20810 3468 3218 2330 274 00275*
Error experimental 35 44333 1.267 2.140 1.708
Total 41 526.695

CV=29.178% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 6 A. Cuadro de medias para la variable numero de hojas a los 08 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.000 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 4333 a
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4000 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3833 ab
T1 ( E. Bovino-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 3667 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio -100%) 3667 ab
T7 ( Compost- 25% + Micorrizas+ Arena de rio -100%) 2.500 b

Tukey=2.0312
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Anexo 7 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable altura de la planta a los
18 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 1289973 214995 3278 2.330 6.37 ** 0.0001 **
Error experimental 35 1181.303 33.752 2.140 1.708
Total 41 2471276

CV=17.302% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 8 A. Cuadro de medias para la variable altura de la planta a los 18 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 43833 a
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 37.533 ab
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 35.100 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 34.300 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 28883 b
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 27733 b
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 27650 b

Tukey= 10.485

Anexo 9 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable el grosor del tallo a los 18
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CMm F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 6.903 1.150 3278 2.330 3.48* 0.0084 **
Error experimental 35 11573 0.331 2140 1.708
Total 41 18.476

CV=12.474% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 10 A. Cuadro de medias para el grosor del tallo a los 18 dias después de
trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 9317 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4833 ab
T2 ( E. Equino(100%) + Micorrizas+ Arena de rio) 4700 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4683 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4483 ab
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4350 ab
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.900 b

Tukey=1.0378
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Anexo 11 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de hojas
compuestas a los 18 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CMm F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 6.903 1.150 3278 2.330 3.48* 0.0084 **
Error experimental 35 11573 0.331 2140 1.708
Total 41 18.476

CV=12474% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 12 A. Cuadro de medias para la variable nimero de hojas compuestas a los
18 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 5317 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4833 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.700 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4683 ab
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4483 ab
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.350 ab
T7 ( Compost-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 3.900 b

Tukey=1.0378

Anexo 13 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable altura de la planta a los
28 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Prf
0.01 0.05
Tratamientos 6 415775 692959 3218 2330 11,68 <0001 ™
Eror experimental 3 2075805 59.309 2140 1708
Total 4 6233561

CV=16.204%  *=Aftamente significativo, *=Singificativo, NS=no significativo
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Anexo 14 A. Cuadro de medias para la variable altura de la planta a los 28 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 63450 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 55.100 a
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 52.733 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 50417 abc
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 39.100 bcd
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 37838 cd
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 34.050 d

Tukey=13.889

Anexo 15 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable grosor del tallo a los 28
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Prf
0.01 0.05
Tratamientos 6 57.955 9.659 3278 2.330 6.71 ™ <0001 **
Error experimental 35 50.356 1.439 2.140 1.708
Total 41 108.311

CV=18.347% “=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 16 A. Cuadro de medias para la variable grosor del tallo a los 28 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.057 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 7.942 a
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7535 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.025 abec
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.732 bc
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5447 bc
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.027 c

Tukey=2.1648

123



Anexo 17 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de hojas
compuestas a los 28 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 73810 12.302 3278 2330 419 0.002 *
Error experimental 35 102.667 2933 2140 1.708
Total 41 176.476

CV=17.459% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 18 A. Cuadro de medias para la variable nimero de hojas compuestas a los
28 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micarrizas+ Arena de rio-100%) 11.333 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 11.167 a
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.667 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.500 ab
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.667 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8500 ab
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7833 b

Tukey= 3.091

Anexo 19 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable altura de la planta a los
38 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 7381286  1230.214 3.278 2.330 11.21* <0001 *
Error experimental 35 3841.738 109.764 2.140 1.708
Total 41 11223.024

CV=14.914% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 20 A. Cuadro de medias para la variable altura de la planta a los 38 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
To ( Fertilizante Inorganico) 88.550 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 80.817 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 79.800 a
T2 (E. Equino-100% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 74633 ab
T7 (Compost-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 59.983 be
T3 (E. Caprino-100% +Micomizas+Arena de rio-100%) 58.300 be
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 49633 c

Tukey= 18.908

Anexo 21 A. Analisis de varianza (ANVA-) para el grosor de tallo a los 38 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Prf
0.01 0.05
Tratamientos 6 89.767 14.961 3278 2.330 1013 <0001 *
Eror experimental 35 51.683 1477 2.140 1.708
Total 41 141450

CV= 14.874% “*=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 22 A. Cuadro de medias para la variable grosor de tallo a los 38 dias después
de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 10.365 a
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.153 ab
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.917 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.863 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.320 be
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.668 c
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.896 c

Tukey=2.1931
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Anexo 23 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de hojas
compuestas a los 38 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 217.905 36.317 3278 2330 4500018
Error experimental 35 282.500 8.071 2140 1.708
Total 41 500.405

CV= 22641% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 24 A. Cuadro de medias para la variable nimero de hojas compuestas a los
38 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 15.667 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 14,833 a
T2 (E. Equino-100% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 13.667 abh
T4 (E. Qvino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 13.000 abh
T3 1
T7 1

E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.167 ab

Compost-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 0833 ab
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.667 b
Tukey=5.1274

Anexo 25 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable altura de la planta a los
48 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Prf
0.01 0.05
Tratamientos 6 10389149  1731.525 3.278 2.330 9.38 * <0001 **
Error experimental 35 6459.275 184.551 2.140 1.708
Total 41 16848424

CV=15.075% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 26 A. Cuadro de medias para la variable altura de la planta a los 48 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 115.367 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 101.200 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 98.567 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 92.367 abec
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 84.633 be
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 69.367 c
T1(E. Bovino-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 69.283 C

Tukey=24.518

Anexo 27 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la grosor del tallo a los 48 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 100.203 16.701 3278 2.330 12.5* <0001 *
Error experimental 35 46.748 1.336 2140 1.708
Total 4 146.951

CV=13.485% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 28 A. Cuadro de medias para la variable grosor del tallo a los 48 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 11.125 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.283 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.170 abec
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.847 bcd
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7608 cde
T7 (Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7073 ed
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.337 e

Tukey=2.0858
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Anexo 29 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de hojas
compuestas a los 48 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 284,286 47.381 3.278 2.330 741 <0001 *
Emor experimental 35 223.833 6.395 2.140 1.708
Total 41 508.119

CV=17.555% *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 30 A. Cuadro de medias para la variable nimero de hojas compuestas a los
48 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de |a media Significancia
T5 ( Fertlizante Inorganico) 11333 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11.167 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.667 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.500 abc
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.667 be
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.500 be
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7833 C

Tukey=4.564

7.2. Etapa reproductiva

Anexo 1 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de racimos a los
40 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 23.286 3.881 3.278 2.330 13.15** <0001*
Ermor experimental 39 10.333 0.295 2.140 1.708
Total 41 33.619

CV= 24.277% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 2 A. Cuadro de medias para la variable numero de racimos a los dias 40
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 3.167 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.667 a
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.500 ab
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.667 ab
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.667 ab
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.000 c

Tukey=0.9806

Anexo 3 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable namero de flores a los 40
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular Fcalcuada  Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 612333 102056 3278 2.330 10.16™ <0001
Error experimental 35 351.500 10.043 2.140 1.708
Total 41 963.833

CV=35.876% *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 4 A. Cuadro de medias para la variable numero de flores a los 40 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 15.167 a
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11.000 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micormizas+ Arena de rio-100%) 10.500 abc
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.500 abc
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.500 bcd
T7 (Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4833 cd
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.333 d

Tukey=5.7194
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Anexo 5 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos a los
40 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 382.667 63.778 3.278 2.330 6.31™ 0.0001*
Error experimental 35 353.833 10.110 2140 1.708
Total 41 736.500

CV=70.656% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 6 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos a los 40 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 9.000 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.500 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.167 abc
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.833 abcd
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.000 bcd
T7 ( Compost-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 1.667 cd
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.033 d

Tukey=15.7383

Anexo 7 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable niumero de racimos a los
43 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 18.476 3.079 3.278 2.330 7.7 <0001*
Error experimental 35 14.000 0.400 2.140 1.708
Total 41 32476

CV= 25541% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 8 A. Cuadro de medias para la variable numero de racimos a los 43 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 3.500 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.833 abc
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.667 abc
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.000 bcd
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.833 cd
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.500 d

Tukey=1.1414
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Anexo 9 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de flores a los 43
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.06
Tratamientos 6 528.238 88.040 3.278 2.330 10.64™ <0001
Error experimental 35 289.667 8276 2.140 1.708
Total 41 817.905

CV= 35.747% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 10 A. Cuadro de medias para la variable numero de flores a los dias 43
después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 14.167 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.500 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.500 abc
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 bc
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.500 bcd
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.000 cd
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.500 d

Tukey=5.192

Anexo 11 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos a los
43 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular Fcalcuada  Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 580.952 96.825 3278 2.330 6.8 <0001
Error experimental 35 498 667 14.248 2.140 1.708
Total 41 1079619

CV=61.927% **=Atamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 12 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos a los dias 43
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 12.333 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.500 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 b
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.833 b
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.667 b

Tukey=6.8123

Anexo 13 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de racimos a
los 46 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 30.286 5.048 3.278 2.330 11.52* <0001*
Error experimental 35 15.333 0438 2.140 1.708
Total 41 45619

CV= 23.964% *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 14 A. Cuadro de medias para la variable nUmero de racimos a los dias 46
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 3.833 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.500 a
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.500 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.000 bc
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.000 bc
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.500 c

Tukey=1.1946
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Anexo 15 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de flores a los
46 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 2335619  389.270 3.278 2.330 18.26* <.0001*
Error experimental 35 746.000 21.314 2.140 1.708
Total 41 3081.619

CV=29.027% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 16 A. Cuadro de medias para la variable numero de flores a los dias 46
después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 26.833 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 23.000 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 20.833 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 16.333 bc
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.833 cd
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.667 d
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.833 d

Tukey=8.3321

Anexo 17 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos a los
46 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F fabular Fcalcuada  Prf
0.01 0.05
Tratamientos 6 1117810  186.302 3.278 2.330 8.83* <0001*
Error experimental 39 738.667 21.105 2.140 1.708
Total 41 1856476

CV=54.198% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 18 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos a los dias 46
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 17.500 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 12.333 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.667 abc
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.167 bc
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4333 bc
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.833 c
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.500 c

Tukey=8.2911

Anexo 19 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de racimos a 49
los dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular Fcalcuada  Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 30.952 5159 3278 2.330 16.17* <0001
Error experimental 35 11.167 0.319 2.140 1.708
Total 41 42119

CV= 17.316% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 20 A. Cuadro de medias para la variable nimero de racimos a los 49 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 4.333 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.000 a
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.833 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.667 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.667 bc
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.500 c
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.833 c
Tukey=1.0194
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Anexo 21 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de flores a los
49 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Fv GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 287.143 47 857 3278 2.330 476" 0.0012*
Error experimental 35 352.000 10.057 2.140 1.708
Tofal 41 639.143

CV=40.362% “*=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 22 A. Cuadro de medias para la variable numero de flores a los dias 49
después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11.167 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 10.667 a
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.833 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.000 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.167 ab
T7 ( Compost -25% + Micormizas+ Arena de rio-100%) 6.333 ab
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.833 b

Tukey=5.7234

Anexo 23 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos a los
49 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 1813571 302.262 3.278 2330 15.85" <0001*
Error experimental 35 667.500 19.071 2140 1.708
Total 41 2481.071

CV= 37.054% *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 24 A. Cuadro de medias para la variable namero de frutos a los dias 49
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 23.500 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 17.000 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 15.167 b
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.500 bc
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.000 c
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.167 c
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4167 c

Tukey=7.8816
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Anexo 25 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de racimos a los
52 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 39.286 6.548 3.278 2.330 16.28™ <0001™
Error experimental 35 15.000 0.429 2.140 1.708
Total 41 54.286

CV= 19.094% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 26 A. Cuadro de medias para la variable nimero de racimos a los 52 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 4.667 a
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.333 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.167 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.667 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.833 ab
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.333 c
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.000 c

Tukey=1.1815

Anexo 27 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable numero de flores a los
52 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular Fcalcuada  Prof
0.01 0.05
Tratamientos 6 318952 53159 3218 2330 11.39 <0001™
Error experimental 3 163333 4,667 2.140 1.708
Total 4 482286

CV=25630% *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS=no significativo
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Anexo 28 A. Cuadro de medias para la variable niumero de flores a los 52 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 16.167 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11.500 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.000 abc
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 bcd
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.500 de
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.333 d
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.333 d

Tukey=3.8987

Anexo 29 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos a los
52 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 2121810 353635 3.278 2.330 14,75 <0001*
Error experimental 35 839.167 23.976 2.140 1.708
Total 41 2960.976

CV= 35.034% **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 30 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos a los dias 52
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 26.167 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 19.500 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 18.333 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 13.000 bc
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.833 c
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.667 c
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.333 c

Tukey=8.8371
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Anexo 31 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable numero de racimos a
los 55 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 39.333 6.556 3.278 2.330 16.39™ <0001
Eror experimental 35 14.000 0400 2.140 1.708
Total 41 53.333

CV=17.248% **=Attamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 32 A. Cuadro de medias para la variable nimero de racimos a los 55 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 5.000 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4500 ab
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.500 ab
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.667 bc
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 cd
T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.833 cd
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.167 d

Tukey=1.1414

Anexo 33 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable numero de flores a los
55 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

FV GL SC CM F tabular Fcalcuada  Prf
0.01 0.05
Tratamientos 6 274905 45817 3218 2.330 5.59™* 0.0004**
Error experimental 35 287000 8.200 2140 1.708
Total 41 561.905

CV= 34.167% “=Atamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 34 A. Cuadro de medias para la variable niumero de flores a los 55 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6(Vermicompost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 12.833 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 10.000 ab
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.667 ab
T4 (E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 8.167 abc

T7 ( Compost -25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.333 bc
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.333 be

T1 (E. Bovino-25% + Micomzas+ Arena de rio-100%) 4333 c

Tukey=15.1681

7.3. Etapa productiva

Anexo 1 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos a los
55 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular Fcalciada  Prf
0.01 0.05
Tratamientos 6 2180992 463492 3218 2.330 15.79" <0001
Ermor experimental 3 1027167 29348 2.140 1.708
Total 41 3808.119

CV="34737%  *=Atamente significativo, *=Singificativo, NS=no significativo

Anexo 2 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos a los 55 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

T5 ( Fertilizante Inorganico) 30.333 a

T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 21.000 ab

T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 20.167 b

T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 13.500 bc

T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11.667 bc

T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.167 c

T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.333 c
Tukey=9.777
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Anexo 3 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos grandes
alos 43 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 25.286 4214 3.368 2.364 4.3 0.0024~
Eror experimental 35 34.333 0.981 2.140 1.708
Total 41 59619

CV=129.994%  *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 4A. Cuadro de medias para la variable numero de frutos grandes a los 43
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5  Ferilizante horganico) 2500 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.000 ab
T4(E. Qvino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.667 b
T2 (E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.667 b
T3(E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.333 b
T7( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.167 b
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0000 b

Tukey= 17875

Anexo 5A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos medianos
a los 43 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F {abular Fcalculada  Prf
001 0.05
Tratamientos 6 14,952 2492 3.368 2364 187NS 0.1141NS
Eror experimental 3 46.667 1333 2140 1.708
Total 41 61619

CV=151554%  *=Attamente significativo, *=Singificativo, NS= no significaivo
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Anexo 6A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos medianos a los 43
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T ( Fertilizante Inorganico) 1667 a
T2 ( E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1500 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1000 a
T4 (E. Ovino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.667 a
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.167 a
T1( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.167 a
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.167 a

Tukey= 2084

Anexo 7A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable niumero de frutos
pequefios a los 43 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
001 0.05
Tratamientos 6 149476 24913 3.368 2.364 3.9 0.0044*
Error experimental 35 223.500 6.386 2140 1.708
Total 41 372976

CV=84907%  ™=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 8 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos pequefios a los 43
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.500 a
T4 ( E. Ovino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4833 a
T ( Fertilizante Inorganico) 4,500 ab
T2 ( E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.000 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.500 ab
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1333 ab
T1( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.167 b

Tukey= 4.5606
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Anexo 9 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable total de frutos a los 43
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CMm F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 367.333 61.222 3.368 2.364 6.28™ 0.0001*
Error experimental 36 341167 9.748 2140 1.708
Total 4 708.500

CV= 69.380% “*=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 10 A. Cuadro de medias para la variable total de frutos a los 43 dias después
de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 8.667 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.500 ab
T4 ( E. Ovino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.167 ahc
T2 ( E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5.167 abced
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.000 bed
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1667 cd
T1( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.333 d

Tukey=5.6347

Anexo 11A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos grandes
a los 46 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FvV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
001 0.05
Tratamientos 6 22810 3.802 3.368 2.364 4.49** 0.0018*
Ermor experimental 35 29.667 0.848 2.140 1.708
Total 4 52476

CV=113.128%  *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 12 A. Cuadro de medias para la variable numero de frutos grandes a los 46
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

T5 ( Fertilizante Inorganico) 2.333 a
T4 (E. Ovino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.167 ab
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.000 ab
T2 (E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.067 b
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.333 b
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.167 b
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.000 b
Tukey=1.6616

Anexo 13A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable numero de frutos
medianos a los 46 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 38.905 6.484 3.368 2.364 2.65** 0.0315
Error experimental 35 85.500 2443 2.140 1708
Tofal 41

CV=107613% *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 14 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos medianos a los
46 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 2.333 a
T4 ( E. Ovino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.167 ab
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.000 ab
2 ( E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.067 b
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.333 b
7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.167 b
T1( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.000 b

Tukey=1.6616

143



Anexo 15 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos
pequefios a los 46 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
001 0.05
Tratamientos 6 202.810 33.802 3.368 2.364 4.81* 0.0011*
Error experimental 35 246.167 7.033 2140 1.708
Total 41 448976

CVv=171861%  ™=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 16 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos pequefio a los 46
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

T5 ( Fertilizante Inorganico) 6.500 a
T6( Vermicompost-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 6.333 a

4 ( E. Ovino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4500 ab
T2 ( E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.167 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.833 ab

7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.833 b
T1( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.667 b
Tukey=7.033

Anexo 17 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable total de frutos a los 46
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FvV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
001 0.05
Tratamientos 6 571.5M1 95.262 3.368 2.364 7.78** <0001*
Error experimental 39 428.333 12.238 2.140 1.708
Total 4 999.905

CVv=58.771%  *™=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 18 A. Cuadro de medias para la variable total de frutos a los 46 dias después
de trasplante. UAAAN UL. 2021

T5 ( Fertilizante Inorganico) 12.000 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.000 ab
T4 ( E. Ovino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7.500 abe
T2 ( E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.500 abcd
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4,000 bed
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1667 cd
T1( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.000 d

Tukey=6.3136
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Anexo 19 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos
grandes a los 65 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 114.667 19111 3.368 2.364 461 0.0015"
Error experimental 35 145,167 4.148 2.140 1.708
Total 41 259.833

CV=111.085%  *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significaivo

Anexo 20 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos grandes a los 65
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 4667 a
T4 ( E. Ovino- 100% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 3.667 ab
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.167 ab
T2 ( E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 1.500 ab
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.667 b
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.167 b
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 0.000 b

Tukey= 3.6755

Anexo 21 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos
medianos a los 65 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Fv GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 219.905 36.651 3.368 2364 422 00027
Error experimental 33 304.000 8.686 2140 1.708
Total 41 923.905

CV=63804%  ™=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 22 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos medianos a los
65 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de [a media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 8.500 a
T6( Vermicompost-26% + Miconizas+ Arena de rio-100%) 6.500 ab
T4 E. Qvino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.333 ab
T2 E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3,667 ah
T3 (E. Gaprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.500 b
T7( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.500 b
T1(E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.333 b

Tukey=5.3189

Anexo 23 A. Analisis de varianza (ANVA-) para la variable nimero de frutos
pequefios a los 65 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Fv GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 1197238 199.540 3.368 2364 2003 <0001
Error experimental 35 348.667 9.962 2.140 1.708
Total 41 1545.905

Cv=37659%  *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 24 A. Cuadro de medias para la variable nimero de frutos pequefios a los
65 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 19.500 a
T4 ( E. Ovino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10.667 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 9.167 b
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 7667 be
T2 ( E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 6.333 be
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2833 c
T1( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.500 C

Tukey= 5.6963
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Anexo 25 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable total de frutos a los 65
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Fv GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 3412238 568.706 3.368 2.364 2293 <0001*
Error experimental 35 868.167 24 805 2.140 1708
Total 41 4280.405

CV=33468%  *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS=no significativo

Anexo 26 A. Cuadro de medias para la variable total de frutos a los 65 dias después
de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertiizante horganico) 32,667 8
T4 E. Ovino- 100% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 20667 b
T6( Vermicompost-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 17833 be
T2 (E. Equino- 100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 11,500 ¢d
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 10833 ¢d
T7 ( Compost 25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 5500 d
T1(E. Bovino-25% + Micorizas+ Arena de rio-100%) 5.167 d

Tikey= 8.9885

7.4. Rendimiento

Anexo 1A. Andlisis de varianza para la variable kilogramos por planta en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada P>f
0.01 0.05
Trartamientos 6 25393.905 42323174 4456  2.848 23.33" 0.0001*
Error Experimental 14 25393333 181.3809
Total 20 27933.238
CV= 16.94% *=Altamente significativo *=Significativo NS=No significativo
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Anexo 2A. Cuadro de medias para la variable kilogramos por planta en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Signiificancia
T (Fertilizacioninorganica) 0.507 a
T6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0219 ab
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.364 ab
T2 (Estiércol Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.145 ab
T3 (Estiércol Caprino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.056 ab
T7 (Compost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.011 b
T1 (Estiércol Bovino-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.000 ¢

Tukey= 37 54

Anexo 3A. Analisis de varianza para la variable kilogramos por planta en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabuiar Fcalcuada ~ P>f
001 005
Trartamientos 6 1009.9047 1683174  44% 2848 18INS  0.1693NS
Error Experimental 14 13033333 93,0952
Tofal 20 2313238
CV=1591% *=Atamente significativo *=Significativo NS=No significativ

Anexo 4A. Cuadro de medias para la variable kilogramos por planta en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Signiificancia

T6 (Vermicompost-25% +Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.478 a
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0418 a
T3 (Estiércol Caprino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.217 a
T2 (Estiércol Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.235 a
TS (Fertilizacién inorganica) 0.515 a
T7 (Compost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.137 a
T1 (Estiércol Bovino-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.119 a
Tukey=26.9
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Anexo 5A. Analisis de varianza para la variable kilogramos por planta en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular Fcalcuada  P>f
0.01 0.05
Trartamientos 6 20778095 3463015  44% 2848 6.79" 0.0016*
Error Experimental 14 7140000 51.0000
Total 20 27918095
CV= 21.48% *=Altamente significativo *=Significativo NS=No significativo

Anexo 6A. Cuadro de medias para la variable kilogramos por planta en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Signiificancia
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micorizas + Arena de rio-100%) 0.487 a
T6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.394 ab
T5 (Fertilizacion inorganica) 0.767 ab
T7 (Compost-25% + Micorizas + Arena de rio-100%) 0.102 ab
T2 (Estiércol Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0177 abc
T3 (Estiércol Caprino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.189 be
T1 (Estiércol Bovino-25% + Micorizas + Arena de rio-100%) 0.040 c

Tukey= 19.91

Anexo 7A. Analisis de varianza para la variable kilogramos por m2 en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Fv GL SC CM F tabular F calculada P>f
0.01 0.05
Trartamientos 6 25393905 42323174  445% 2848 2333 0.0001*
Error Experimental 14 2539.3333 181.3809
Total 20 27933.238
CV= 16.94% *=Altamente significativo *=Significativo NS=No significativo
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Anexo 8A. Cuadro de medias para la variable kilogramos por m2 en los tratamientos
de estudio. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de a media Signifficancia
T5 (Fertilizacion inorganica) 0.000 a
T6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de ro-100%) 0.516 ab
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micomizas + Arena de rio-100%) 0.198 ab
T2 (Estiércol Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 1.300 ab
T3 (Estiércol Caprino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 1810 a
T7 (Compost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.781 b
T1 (Estiércol Bovino-22% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.040 c

Tukey= 3754

Anexo 9A. Analisis de varianza para la variable kilogramos por m2 en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada P>f
0.01 0.05
Trartamientos 6 1009.9047 1683174 4456  2.848 1.81NS 0.1693NS
Error Experimental 14 1303.3333 93.0952
Total 20 2313238
CV= 15.91% **=Altamente significativo *=Significativo NS=No significativo

Anexo 10A. Cuadro de medias para la variable kilogramos por m2 en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valorde la media Signiificancia
T6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.425 a
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micomizas + Arena de rio-100%) 0.838 a
T3 (Estiércol Caprino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.774 a
T2 (Estiércol Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 1.492 a
T5 (Fertilizacion inorganica) 1.841 a
T7 (Compost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 1.710 a
T1 (Estiércol Bovino-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.491 a

Tukey=26.9
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Anexo 11A. Andlisis de varianza para la variable kilogramos por m2 en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada P>f
0.01 0.05
Trartamientos 6 2077.8095 3463015 4456 2848 6.79* 0.0016*
Error Experimental 14 714.0000 51.0000
Total 20 2791.8095
CV= 21.48% **=Altamente significativo *=Significativo NS=No significativo

Anexo 12A. Cuadro de medias para la variable kilogramos por m2 en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Signiificancia
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.143 a
16 (Vermicompost-25% + Micorizas +Arena de rio-100%) 0.633 ab
T5 (Fertilizacion inorganica) 0.675 ab
T7 (Compost-25% + Micorrizas + Arena die rio-100%) 1.739 ab
T2 (Estiércol Equino-100% + Micorrizas +Arena de rio-100%) 2.138 abe
T3 (Estiércol Caprino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 1407 be
T1 (Estiércol Bovino-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 0.364 c

Tukey= 1091

Anexo 13A.Andlisis de varianza para la variable kilogramos por hectarea en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular Fcalcuada — P>f
0.01 0.05
Trartamientos 6 25303905 42323174 445 2848 2333 0.0001*
Eror Experimental 14 25393333 181.3809
Total 20 27933238
CV= 16.94% **=Altamente significativo *=Significativo NS=No significativo
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Anexo 14A. Cuadro de medias para la variable kilogramos por hectarea en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valorde la media Signiificancia
T5 (Fertilizacion inorganica) 0.000 a
T6 (Vermicompost-25% + Micomizas + Arena de rio-100%) 5158.650 ab
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 1983.250 ab
T2 (Estiércol Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 13002.300 ab
T3 (Estiércol Caprino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 18104.420 ab
T7 (Compost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 7812350 b
T1 (Estiércol Bovino-25% + Micomrizas + Arena de rio-100%) 402.640 c

Tukey= 37 54

Anexo 15A. Andlisis de varianza para la variable kilogramos por hectarea en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Fv GL SC CM F tabular Fcalcuada  P>f
0.01 0.05
Trartamientos 6 1009.9047 1683174  445%  2.848 1.81NS 0.1693 NS
Error Experimental 14 13033333 93.0952
Total 20 2313238
CV= 15.91% *=Altamente significativo *=Significativo NS=No significativo

Anexo 16A. Cuadro de medias para la variable kilogramos por hectarea en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Signiificancia
T6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 4248.300 a
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 8377.600 a
T3 (Estiércol Caprino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 7735.000 a
T2 (Estiércol Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 14922.600 a
T5 (Fertilizacion inorganica) 18410.310 a
T7 (Compost-25% + Micorizas + Arena de rio-100%) 17095.120 a
T1 (Estiércol Bovino-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 4908.750 a

Tukey= 26.9
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Anexo 17A. Andlisis de varianza para la variable kilogramos por hectarea en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada P>f
0.01 0.05
Trartamientos 6 2077.8095 346.3015  44% 2848 6.79" 0.0016*
Error Experimental 14 7140000 51.0000
Total 20 2791.8095
CV= 21.48% *=Altamente significativo *=Significativo NS=No significativo

Anexo 18A. Cuadro de medias para la variable kilogramos por hectarea en los
tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Signiificancia
T4 (Estiércol Ovino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 1428.000 a
T6 (Vermicompost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 6330.800 ab
T5 (Fertilizacion inorganica) 6752.180 ab
T7 (Compost-25% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 17391.140 ab
T2 (Estiércol Equino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 27379.580 abc
T3 (Estiércol Caprino-100% + Micorrizas + Arena de rio-100%) 14071.750 be
T1 (Estiércol Bovino-25% + Micomizas + Arena de rio-100%) 3641.400 c

Tukey= 1991

7.5. Calidad de frutos

Anexo 1 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para el variable peso del fruto a los 77
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 16362.381 2727.063 3.108 2.249 3.86™ 0.0027*
Error experimental 56 36600.888 707158 1.839 1.537
Total 62  55963.27

CV=45611%  *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 2 A. Cuadro de medias para la variable peso del fruto a los 77 dias después
de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 72.560 a
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 70.330 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 69.560 a
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 62.780 a
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 57.670 ab
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 52.890 ab
T1 (E. Bovino-25% + Micormizas+ Arena de rio-100%) 22.330 ab

Tukey= 38.335

Anexo 3 A. Analisis de varianza (ANVA-) para el variable diametro polar a los 77
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6  6737.317 1122.886 3.108 2.249 4.76™ 0.0005*
Error experimental o6 13149.099 234.805 1.839 1.537
Total 62 19886.416

CV=24981%  *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 4 A. Cuadro de medias para la variable diametro polar a los 77 dias después
de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T5 ( Fertilizante Inorganico) 68.488 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 67.691 a
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de ric-100%) 66.884 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 65.058 a
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 62.456 a
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 62.193 a
T1 (E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 36.623 b

Tukey= 22.09
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Anexo 5 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para el variable diametro ecuatorial a los
77 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6  3023.716 503.952 3.108 2.249 6.44™ <0001*
Error experimental 56 4383.261 78.272 1.839 1.537
Total 62 7406976

CV= 22899% *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo

Anexo 6 A. Cuadro de medias para la variable diametro ecuatorial a los 77 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 44103 a
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 42334 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 41584 a
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 40.592 a
T2 (E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 40453 a
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 39.358 a
T1 ( E. Bovino-25% + Micomizas+ Arena de rio-100%) 22.021 b

Tukey= 12.754

Anexo 7A. Analisis de varianza (ANVA-) para el variable solidos solubles a los 77
dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 30.208 5034 3.108 2.249 539 0.0002*
Error experimental 56 52.335 0.934 1.839 1.537
Total 62 82.544

CV=21837%  *=Altamente significativo, *=Singificativo, NS= no significativo
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Anexo 8 A. Cuadro de medias para la variable solidos solubles a los 77 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
TS ( Fertilizante Inorganico) 5.467 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4778 a
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.733 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.556 a
T3 ( E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.333 ab
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 4.078 ab
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.044 b

Tukey= 1.3936

Anexo 9 A. Andlisis de varianza (ANVA-) para la variable firmeza en el fruto a los
77 dias después de trasplante. UAAAN UL. 2021

FV GL SC CM F tabular F calculada Pr>f
0.01 0.05
Tratamientos 6 4.159 0693 3108 2.249 0.66NS 0.6859 NS
Error experimental %6 59.2M 1058 1839 1.537
Total 62 63431

CV=36.178%  **=Altamente significativo, *=Singificativo, NS=no significativo

Anexo 10 A. Cuadro de medias para la variable firmeza en el fruto a los 77 dias
después de trasplante. UAAAN UL. 2021

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T4 ( E. Ovino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 3.133 a
T5 ( Fertilizante Inorganico) 3.039 a
T6( Vermicompost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.996 a
T2 ( E. Equino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.904 a
T7 ( Compost-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.799 a
T3 (E. Caprino-100% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.739 a
T1 ( E. Bovino-25% + Micorrizas+ Arena de rio-100%) 2.296 a

Tukey= 1.4831
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