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RESUMEN

Con el propdsito de estudiar el comportamiento de 8 pro
genitores de tomate: TC1001, TC1002, TC1003, TC1004, TC1005,
TC1006, TC1007 y TC1008, asf como sus 25 hibridos simples de
hdbito determinado e indeterminado, bajo un disefio dialélico
incompleto, utilizando el modelo 2 de Griffing (1956). Las
cruzas fueron realizadas en los invernaderos de la Universi-
dad Autfnoma Agraria "Antonio Narro" en 1980, siendo uno de
los principales objetivos, identificar los mejores progenito
res en base a su Aptitud Combinatoria General (g<) y Esveci-
fica (84f), también se determinaron heterosis (h'), heterokel
tiosis (h"), heredabpilidad en el sentido estrecho (h?) y Coe-
ficiente de Variacién Genética (CVG), la evaluacibn de las -
cfuzas se llev6 en el Campo Agricola Experimental del valle

de Culiac&n, Sinaloa (CIAPAN), ciclo 1980-81.

Para los diferentes componentes de rendimiento y cali--
dad fueron muy importantes tanto los efectos aditivos en su
mayorfia asi como los no .aditivos. Rendimiento total, comer-
ciable en toneladas/ha., nfimero de frutos calidad exnortacidn
consumo nacional, firmeza de los frutos kg/cm? y grosor de pe
ricarpio, mostraron efectos aditivos y para nfimero de 18culos
estos efectos fueron no aditivos, sin embargo, para grados -
brix fueron tan importantes los aditivos como no aditivos.

En cuanto a progenitores, TC1006 y TC1004 mostraron tener -~

efectos aditivos para la mayorfa de los caracteres y TC10Q01



¢C1003, no siendo asi por TC1007 y TC1008, quienes mostraron

tener efectos no aditivos en la mayoria de los caracteres.

Los hibridos que presentaron mayor porcentajes de hetero
8is y heterobeltiosis para rendimiento comerciable/ha. fueron:
TC1005 x TC1008 y TC1002 x TC1008. Los progenitores con bue-
na Aptitud Combinatoria General (g{) fueron: TC1008, TC1006,
TC1007, TC1004 y TC1005. Los progenitores que mostraron te--
ner Aptitud Combinatoria Especffica (84j) en una gran mayoria

de sus caracteres fueron: TC1008, TC1007, TC1903 y TC1001.

La estimacién de heredabilidad en el sentido estrecho pa
ra el rendimiento total fue de 43.0%, mientras que para pro--

ducciln comerciable de exportacibén y mercado nacional fue de

39.0%.

De los 26 caiacteres estudiados los que presentaron un -
mayor Coeficiente de Variacibén Gen&€tica fueron: nfimero de -
frutos mercado nacional chicos (N1) con (97.45%), toneladas/
ha. de frutos chicos mercado eXpPortacién y mercado nacional
(TENCH) con (83.75%) toneladas/ha. de frutos grandes para mer
cado nacional (TN;) con (83.39%), nfimero de frutos mercado ex
portacién grandes (E;) con (74.04%), nfimero de frutos mercado
exportacibn chicos (E;) con (62.00%) toneladas/ha. de frutos
mercado exportacién y meraado nacional (TENG) con (61.16%) y
toneladas/ha. mercado exportacidn (TE) con (60.39%). Los hi-
bridos con alto rendimiento en toneladas/ha. son consideradog

TC1003 x TC1008; TC1002 x TC1008; TC1004 x TCL008 y TC1002 x



TC1007. Hfbridos que mostraron alto potencial de frutos --
grandes mercado de exportacibn y mercado nacional TClQ02 x
TC1008; TC1004 x TC1008 y TC1005 x TC1008. Dentro de las -
cruzas que exhibieron heterobeltiosis fueron (e.g. TC1002

x TC1008; Tcl1005 x TC1008; TC1002 x TC1l007 entre otras), --
sin embargo, en ningQn caso y para ningn caracter el mejor
hibrido super6 a alguno o algunos de los progenitores de ma

yor comportamiento inclufdos en este estudio.



I. INTRODUCCION

El cultivo de tomate (Lycopersicon esculentum Mill) ocu-
pa el primer lugar en produccién entre las hortalizas de im--
portancia alimenticia en México. En 1979, con una superficie
cultivada de 89,305 hectireas se estimé una produccibén de - -
1'532,570 toneladas, siendo el valor de su produccibén del or-

den de 4,238 millones de pesos (S.A.R.H., 1981)'.

De las exportaciones agropecuarias nacionales a los Esta
dos Unidos de América, el tomate representd el 13% del valor
total en ese mismo afio (Bill, 1980). De esta forma la activi
dad productiva de este cultivo en nuestro pais genera un alto
nivel de divisas y representa un significativo renglén de em-

Pleos en el campo de la agricultura.

En Sinaloa, esta hortaliza representa aproximadamente un
25% del valor de la produccibn agricola en el estado. E1 de-
sarrollo de tecnologia del cultivo ha merecido mucha atenciébn
de parte de los productores Y €n buena medida de los 6rganos
gubernamentales de investigacibn agricola. Uno de los aspec-
tos fundamentales de la explotacibn de esta especie es el de
producir cultivares de alto potencial con buena adaptacién a
las condiciones ecolb6gicas de la regién, ademis desde las =--

. prdcticas del buen manejo en la germinacibén hasta la comer--

! Econotecnia Agrfcola, Vol. 5, No. 9 S.A.R.H., México.



cializacién de los frutos. Es en este aspecto donde los --
productores han centrado su esfuerzo, trabajando con mate--

riales genéticos introducidos.

En relacidn con la obtencién de cultivares en México se
han producido solamente 3 de ellos: Cotaxtla 1 Culiacéan 1,
Culiacé&n 360 y dos hibridos; Bataoto v Buenavista (Lépez, --
1979), estos materiales llenaron los requisitos en su tiempo,
pero el pafs requiere la generacidn de cultivares e hibridos
@ corto, mediano y largo plazo, los cuales satisfagan los re-

querimientos de produccibn y calidad que ahora se requieren.

El andlisis de Aptitud Combinatoria para las diferentes
caracteristicas de la planta han ayudado a la seleccién de -
progenitores para alta produccién. Bullard y Stevenson - -
(1953) ; Burdic (1954); Betlach (1965) y Currence, et al - -
(1964) han publicado varios estudios en tomate acerca de la
Aptitud Combinatoria e indican que éste es uno de los mejores
métodos para seleccionar progenitores con alto potencial gené
tico, para aumentar 1la produccidn en tomate, revmortando algu-
nas cruzas con alto rendimiento y buena Aptitud Combinatoria

Especifica para el desarrollo de hibridos.

La presente investigacifn representa una primera etapa
tendiente a identificar genotipos sobresalientes para la ge-
neracién de hfbridos v cultivares en donde se exploten las ca
racteristicas de rendimiento y calidad que damanda actualmen-

te, tanto el mercado de exportacién como el nacional. Pars =



lograr este prop6sito, el presente estudio se han trazado -

los siguientes objetivos:

l. Identificar los mejores progenitores a partir de su Apti
tud Combinatoria General, para el caracter rendimiento y

sus componentes mis importantes.

2. Seleccionar las mejores cruzas (F,;) por su Aptitud Combi-

natoria Especifica que sean prometedoras.

3. Determinar la heterosis, heterobeltiosis y heredabilidad

para cada caracteristica en estudio.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. Fl uso de los dialé&licos

La utilizacién de los disefios de cruzas dialélicas se
han venido utilizando desde tiempos atr&s, hasta la actuali
dad; sin embargo, fué Schmident (1919), citédo por Hinkel -
man (1976), qui&n introdujo el término "dial&lico", que se
deriva del griego, para denotar todos los cruzamientos posi
bles entre un grupo de animales machos y hembras. Sin embar
go, ahora el término de "cruzaé dialélicas" generalmente es
referido a todas las cruzas posibles entre un grupo de indi

viduos afines gen&ticamente.

Sprague y Tatum (1942) definieron Aptitud Combinatoria
General como "E1 comportamiento promedio o general de una 11
neéa en una serie de cruzas"; la Aptitud Combinatoria Especi-
fica "Es el comportamiento de las combinaciones especificas
de lineas en relacién al comportamiento promedio de las li—;

heas que la forman". *

Jinks (1954) utilizando lineas de Nicotiana nustica
estimb las componenteé de varianza y heterosis en los carac-
teres altura de planta, dfas a floracién y longitud de la ho

ja mediante un disefio dialé&lico.

Gilbert (1958) describe el anilisis dial&lico como - -



una forma de determinar los efectos aditivos principales de
los padres y sus interacciones en los cruzamientos indivi-
duales, denominando componente genético aditivo y componen-—
te genético no aditivo a la Aptitud Combinatoria General y
Especffica, respectivamente. La palabra interaccifén en es-
te caso, es usada en su sentido estadistico como indicador
desviacibn de aditividad. Este mismo investigador, haciendo
un anilisis de todas las evidencias disponibles en varias
especies, concluyb que el valor de los cruzamientos dialé-
licos en mejoramiento no deberia ser excesiva, ya que la in-
formacién ganada en ellos es solo un poco mids que la obte-

nida de los padres mismos.

Griffing (1956) denomina experimentos dialélicos a --
aquellos que ensayan un determinado conjunto de cruzas dia-
lélicas. Se elige un grupo de "P" LiIneas Progenitoras para
realizar un miximo de P2 cruzas posibles que son subdividi-

das en tres grupos:

1). (p) autofecundaciones

2). Grupo de p(p-1)/2 Fi

3). p(p-1)/2 cruzas reciprocas de las F,

El mismo autor propone el siguiente modelo ]ineal don-

de representa las observaciones:

Yij =W+ 91 + 95 + Sg4 + 15y + eyy




donde:
o
u = Efecto de la media general
gi = Efecto de Aptitud Combinatoria General del
progenitor 1
95 = Efecto de Aptitud Combinatoria General del
progenitor j
Sjj = Efecto de Aptitud Combinatoria Especifica
de la cruza 1ij
rij = Efecto de las repeticiones de las cruzas 1j
iy = Error aleatorio inherente

El mismo autor establece cuatro métodos de andlisis -
para cruzas dialélicas dependiendo de los genotipos que va-

yan incluidos.

1) . Progenitores, cruzas directas y recfprocas
2) . Progenitores y cruzas directas
3). Cruzas directas y reciprocas

4) . Cruzas directas

Cada método contiene su andlisis que est4 basado en -
un modelo aleatorio o fijo para estimaciones de esperanzas
de cuadrados medios, férmulas para calcular efectos de Ap-
titud Combinatoria ngeral'(ACG) Y Especifica (ACE), asf -

como la varianza de dichos efectos.

El uso de los disefios dialélicos han sido aplicados e
n

muchas especies de importancia econémica con diferentes
pro-

PGsitos y resultados variables; de algunos efectuados
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cebada se concluye que una gran parte de la variacién gené-
tica total para rendimiento y otros caracteres agronémicos
estd asociada con la ACG indicando que la accibn génica adi-
tiva es mis importante que la no aditiva (Yap y Harvey, 1971;

Escobar, et af, 1972). 0

En cambio Kempthorne (1956), apoya la aplicacibn de los
esquemas dialé€licos a poblaciones y dice que solo bajo cir--
Ccunstancias muy especiales en particular en ausencia de epis
tasis, pueden las tablas dial&licas dar una informacién acer
ca de las propiedades intrinsecas de la poblacién, dejando -
ver la importancia que tienen los anélisis dialélicos para -

proporcionar informacién sobre la poblacién en particular.

Ante lo imposible de manejar un dialélico cuando el nfi-
mero de progenitores es muy alto, Kempthorne y Curnow (1961)
Sugirieron un muestreo de las cruzas para designar a la téc-
nica de seleccibn de las cruzas que deben ensayarse. Otros
disefios parciales han sido introducidos por Fyfe y Gilbert -
(1963) ; tambié&n Martfnez (1975) considera a los disefios dia-
lélicos parciales con y sin efectos maternos; en el Gltimo -
caso, cada progenitor se cruza con "s" de los "p". Progeni-
tores disponibles cumpliendo ciertas condiciones de simetrfa.
Como no se ensayan todas las cruzas, se hace uso de los ele-
mentos de la métriz (nij) (matriz de incidencia de las cru--
zas)., El modelo lineal puede escribirse de la siguiente for

mas
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nl] Yij = nij (n + g; + 94 + Sij + élj)

1 <1, j<p
nj4 = hlj = 1 si la cruza (ij) es realizade © bien,
Mjy = Mj5 = 0 si la cruza no se realiza.

efecto medio general

=
It

g{ = efecto de ACG del progenitor i

gj = efecto de ACG del progenitor j

ACE de la cruza (ij)

promedio sobre todos los bloques de los

(]
1=
J.
il

elementos aleatorios del error

2.2, Heterosis
Las bases genéticas de la heterosis fueron dadas ori-
ginalmente en las teorfas de dominancia (Devenport, 1908; -
Bruce, 1910; Keable y Pelilew, 1910) y sobredominancia (Shull
1908; East) 1908), que Stansfield (1969) presenta en forma -

resumida en los siguientes términos:

a) . Dominancia que supone al vigor hfbrido como resul- -
tado de la accibn e interaccién de factores domi-

nantes de crecimiento 6 adaptabilidad.

b) . Sobredominancia que atribuye al vigor g la condi-
cibn de heterosis Pexr 4e pues los individuos hete-

rocigotes son menos susceptibles a influencias am

e bientales que los homocigotes.
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Shull (1952), atribuye el vigor hibrido a un estimu-
lo fisiolbgico ocasionado por la fusién de dos gametos ha-
ploides genéticamente diferentes que originan un cigoto he-

terocigote y un citoplasma desbalanceado.

Harberg (1953), expresa que la heterosis estéd dada -
por la diferencia entre F; y el progenitor superior, y tan-
to la dominancia como la sobredominancia pueden contribuir

simult&neamente a la heterosis.

Hayman (1957), considera que los factores que pueden
estar asociados con heterosis son: Heterogeneidad Pex se
acumulacibén de factores dominantes de cada progenitor, in-

Feraccidn alélica o sobredominancia e interaccién no aléli-

Ca.

Lonnquist (1964), afirma que la heterosis que exhiben
dos variedades al cruzarse dependen no solamente de la por-
cibn aditiva de su varianza genética sino también de la no
aditiva. La utilizacién efectiva de la varianza genética
aditiva existente en cada poblacién antes de ser usados en
Cruzamientos, mejorarfa su rendimiento individual y las de
Sus cruzas, esto es evidente al observar las Cruzas, pues -

las variedades m&s rendidoras son también los progenitores

de las cruzas m&s rendidoras.

Gardner (1964), menciona que la heterosig se origina

al cruzar dos variedades Y esta presentada Por el exceso del
o de
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hibrido F; sobre la media de los dos progenitores, siendo

una funcién del cuadrado de la diferencia de frecuencias gé-
nicas en las dos variedades y depende de algln grado de do-
minancia de modo que no se necesita sobredominancia. Para
que exista heterosis, la dominancia completa con diferentes
conjuntos de genes favorables en los dos progenitores es -

adecuada.

Falconer (1970), considera a la heterosis como el fe-
némeno inverso de la degradacién que acompafia a la consan-
guinidad, y la ocurrencia de una u otra depende de la domi-
nancia. Por lo que al realizar cruzamientos al azar entre
variedades se tienen las mismas probabilidades de que el -
hibrido resultante sea superior o inferior al mejor proge-
nitor; en general padres de alto rendimiento y caracteres

contrastados producen los mayores rendimientos.

Allard (1961), menciona el también que la heterosis
Puede expresarse de muchas formas (aparte del aumento de -
tamafio y productividad), asf por ejemplo el nGmero de nudos
de hojas y de wainas puede ser mayor aunque el tamafio de la

Planta no lo sea, también los hibridos F; pueden ser mis -

Precoces.

Hatcher (1940), reporta que la superioridad de los -
hibridos de tomate se basa en una abundante produccibén de -
f;utos Y una mayor precocidad; esto Gltimo se debe probable-

mente a una mayor velocidad de germinacién y desarrollo de
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las plantas.

Larson y Currence (1944). realizaron durante tres anous
estudios para determinar los efectos de los cruzamientos so-
bre la precocidad, rendimiento total y tamafio de fruto de la
primera generacidn de tomates hibridos; encontraron que nin-
guno de los padres probadores para rendimiento de la proge-
nie (F;) fue consistentemente superior a los demds y que po-
cos padres de la F; de mejor rendimiento eran de alta produc-

tividad.

2.3. Aptitud Combinatoria

Uno de los objetivos principales para el fitomejora-
miento de plantas, al efectuar cruzamientos entre un grupo
de poblaciones es para determinar las propiedades del mate-
rial genético que producen los mejores cruzamientos como una
estrategia en base a su capacidad de combinacién que a su -
vez est8 en funcién de la accibn génica predominante y de -
esta forma tener informacién para futuros programas de mejo-
ramiento y/o aplicacién de metodologfas de seleccién mss - -

eficientes.

Un primer método para evaluar la Aptitud Combinatoria
General 1o .describié Davis en 1927 que consiste en com- - -
parar el comportamiento de la progenie de lfneas autofecun -

dadas, cruzadas por una variedad probadora; en este caso el
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método es conocido como "Ton~cross o cruzamiento de lineas
&
por variedad", mientras que en las variedades de poliniza-

cifn libre &ste se denomina probador.

Un nuevo método que permite evaluar la importancia de -
la contribucibn génica a la Aptitud Combinatoria General y
Especffica para el rendimiento de cruzas simples en maiz, --
fue presentado por Sprague y Tatum en 1942. Este procedimien
to involucra todas las combinaciones directas entre un nGmero
determinédo de lfneas y es considerado como el primer sistema
de cruzamientos dialé&licos puesto en practica para obtener -
informacién genética. El método permite apreciar la magnitud
de diferentes tipos de variabilidad genética entre las F; que
es debida a la varianza de Aptitud Combinatoria General y Va-
rianza de Aptitud Combinatoria Especifica. Los autores men--
cionan que la varianza de ACG es en gran parte Varianza Gené-
tica Aditiva, mientras que la Varianza de ACE es debida a la
dominancia. Sin embargo, &ésta filtima también puede ser el re
sultado de varias otras causas, tales como segregacién y re-

combinaci6n mendelianay clasificacién genotipica incorrecta.

Hayman (1954), propone una serie de supuestos genéticos
los cuales deben cumplirse para poder hacer inferencias véli-
das en un andlisis de cruzamientos dialélicos y que puedan --
generalizarse para otros estudios genéticos, €stos son:

1. Segregacidén diploide.
2. No existencia de efectos reciprocos.

3. Ausencia de epistasis.
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4. Ausencia de alelos mltiples.
5. Padres homocigotes.

6. Genes independientes distribuidos entre los padres.

Moore y Currence (1950), estudiaron la Aptitud Combina-
toria de 27 variedades de tomate, usando el primer aho una -
cruza de prueba con dos hibridos F,; como probadores y un se-=
gundo afio usando un juego que comprendi todos los cruzamien
tos posibles entre las ocho mejores variedades seleccionadas
por su buena Aptitud Combinatoria. Los autores encontraron
que el comportamiento varietal es una buena indicacidn de Ap
titud Combinatoria General para rendimiento temprano, rgndiﬁ
miento total, rendimientos de frutos grandes y posibleménte
del tamafio de fruto. Estos mismos concluyeron que una eva--
luacién preliminar de Aptitud Combinatoria General mediante
Cruzamientos de linea por variedad es una buena aproximacidn
a la ACG de las variedades, medida como el promedio del cofn—°
portamiento en sus F;'s sin embargo, no parece superior al -
comportamiento varietal para predecir rendimiento temprano,
produccién total y rendlmlento de: fruto grande y parece menos

Gtil para medir Aptitud Combinatoria del tamano de fruto.

Currence, Larson y Virta (1964) encontraron una relacidn
entre rendimiento varietal y Aptitud Combinatoria General pa-
ra rendimiento de tomate, sugiriendo que las variedadesimés -
rendidoras para una localidad producirfan probablemente los -

mejores hibridos F;.
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Currence, et af (1954) y anteriormente Moore y Currence
(1950) sugirieron que en tomate, por ser una especie normal-

mente aut6gama, un probador adecuado seria un hibrido F;.

Horner y Lana (1957), quiénes trabajaron durante tres -
afios en Aptitud Combinatoria en tomate, opinan que si los --
efectos de Aptitud Combinatoria General son grandes puede -
ser posible predecir los mejores hibridos a partir de estos
efectos, y si ellos guardan estrecha relacidén con el compor-
tamiento de los padres, los mejores hibridos pueden predecir

se en base'al valor de é&stos filtimos.

Betlach (1965), determiné que los cinco mejores hibridos
de tomate seleccionados, cuatro provenian de la variedad‘Stﬁ-
Picke polni ran&, la que habia sido escogida por su buena Ap-

titud Combinatoria.

Stoner y Thompson (1966), estudiando el contenido de sé
lidos solubles en tomate encontraron entre otras cosas, dife
rencias significativas para Aptitud Combinatoria General, lo

que indicaba que algunas lineas padres eran mejor que el res

to en sus combinaciones hfbridas. Determinaron también que
I

las variedades padres de mds alto contenido de s6lidos no ne

cesariamente presentaban un buen comportamiento en una serie

de cruzamientos.

Amstrong y Thompson (1967), mediante un anflisis de cru
zamientos dialélicos para estudiar la herencia de agrietamien

tos en el fruto de tomate, determinaron que los efectos de =
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‘Aptitud Combinatoria General para agrietamiento total fue
consistente y directamente correlacionado con el promedio

de las lfneas involucradas y los efectos de Antitud Combi-
natoria Especifica fueron relativamente pequenos comparados
con los efectos de ACG, no siendo consistentes durante dos
afios. Los autores concluyeron ademis que la resistencia al
agrietamiento es un caracter cuantitativo controlado por Vva
rios factores genéticos aditivos, en tanto que la dominancia

juega un papel menor.

Alvarado (1968), realizé cruzamientos dialélicos con --
siete variedades de tomate, con el objetivo de estudiar la -
relativa importancia de Aptitud combinatoria General y Espe-
cifica sobre el rendimiento y los componentes del mismo, el
tipo de accibn génica involucrada en cada caracter, la here-
dabilidad y el grado de asociacibén entre las variables. Es-
te investigador concluyd que la estimacién de ACG en el sis-
tema de cruzamientos dialé&licos serd tanto md&s consistente -
cuando mayor sea el nfmero de lineas o variedades que parti-
cipen, sin embargo, no siempre €s posible ni recomendable --
usar una cantidad muy grande de ellos, pues aumentan mucho -
los individuos F; resultantes. En este trabajo, las varieda
des con mejor comportamiento que otras a través de sus combi

)

naciones hfbridas se detectaron al observar diferencias sig-

nificativas (P<0.01) entre efectos de ACG para rendimiento,

nfimero de frutos por planta, peso promedio de frutos, nlmero .

de racimos por planta, n@mero de frutos por racimo, nimero -

de l8culos por fruto y peso promedio por 1l6culo; diferencias

-
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significativas para ACE s8lo fue observada para rendimiento,
nimero de frutos por planta y nfimero de racimos DOX planta.

Las variedades Urbana y Limanchino fueron las que presenta-

ron un mejor comportamiento en sus combinaciones hibridas.

Ambas mostraron un valor positivo de ACG para las dos varia

bles mis importantes estudiadas, rendimiento y peso prome--=

dio de los frutos. Los genes de accibn aditiva fueron més .
importantes que los no aditivos para el. nfimero de frutos --

por planta y nimero de racimos por planta.

Lépez (1979), estudib el comportamiento de varios nroge
nitores midiendo alta eficiencia a través de sus caracteris-
ticas de produccién, calidad y adaptacién en general; los me
jores fueron seleccionados para combinarse dialélicamente se
leccionando en la generacién F; las combinaciones méds desea-
das, para seguir evaluéndose durante tres anos estas ', para
culminar con la liberaci6n de dos hibridos (Bataoto y Buena-
vista) que superaron a los mejores cultivares de la regidn -
del Valle de Culiacén, Sinaloa, en un 30% en rendimiento de
fruto exportable. Sin embargo, estos hibridos ya no son uti
lizados porque carecen en grado aceptable del pardmetro de -
calidad, tal vez més importante hoy en dia, que es alta fir-

meza del fruto.

2. 4. Heredabilidad.

La inestabilidad de una poblacidn en cuanto a la expre-
sién de sus caracterfisticas, estd circunscrito por factores

genéticos ambientales y para valorar en que medida influyen
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uno u otros se recurre al cdlculo del pardmetro de hereda--

bilidad.

Pierce y Currence (1959), manifiestan que el efecto de
la seleccibn, respecto a un caracter cuantitativo heredable
en -una poblacibn segregante, esti determinado por la hereda
bilidad del caracter en estudio y reportan una heredabilidad

de 39% para rendimiento en cruzamientos de tomate.

Hanson y Robinson (1963) mencionan que la heredabilidad
vermite cuantificar si el progreso de un caracter a través -
de la seleccidn seri ficil o dificultoso en un programa de -

mejoramiento por dicha caracteristica.

Comstock y Robinson, citados por Allard (1967) mencio--
nan que una de las bases de un programa de mejoramiento gené
tico es la seleccibén dentro de una poblacidn original y el -
uso del material seleccionado; agregando que el avance gené-
tico, a través de 1a seleccibn depende de la desviacidn estan
dar fenotipica de la poblacién inicial, del coeficienée de -
heredabilidad, del caracter en estudio y de la presidn selec

tiva aplicada.

Lé conjugacién del conocimiento teSrico de la genética
cuantitativa y las ciencias afines, asi como las evidencias
experimentales, indican que la heredabilidad de caracteres -
estrechamente relacionados con la reproduccibén del individuo

es generalmente muy baja (no m&s de 25%); no asi con caracte
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res métricos de naturaleza fisica (complexibn, altura, niGme
1o, etc.), los cuales son generalmente de heredabilidad me-

diana y alta.

La heredabilidad en el sentido estrecho es la relacidn
entre la varianza aditiva y la varianza fenotipica, que es
el grado de correspondencia entre el valor fenotipico y el -
valor reproductivo, o ;éa que en este valor de heredabilidad
se puede predecir el grado de influencia del caracter en - -

cuestién en la siquiente generacién (Falconer, 1970).

Alvarado (1968), estimé la heredabilidad en el sentido
estrecho en siete caracteres de tomate obtenida mediante es-
peranza de cuadrados medios, encontrando los resultados si--
guientes: rendimiento 25.9%, nfimero de frutos por planta --
68.8%, peso promedio de frutos 78.9%, nmero de racimos por
planta 57.1%, nGmero de frutos bPOr racimo 73.6%, nimero de -

l6culos por fruto 84.9% y peso promedio por léculo 60.7%.

Pierce y Currence (1959) usando dos métodos diferentes
en tomate para evaluar la heredabilidad en el sentido estre-
cho para rendimiento total, obtuvieron un valor de 39.4% y un

27.1% cuando usaron regresion.



ITII. MATERIALES Y METC. O3S

3.1. Area de trabajo y aspectos climatolégicos.

El presente estudio fue desarrollado en el ciclo agrico
la (1980-81), en el Campo Agricola Experimental del Valle de
Cualiacin, Sinaloa (CAEVACU) que forma parte del Centro de -
Investigaciones Agrfcolas del Pacifico Norte (CIAPAN) depen-
diente del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas -
(INIA), de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrduli-

cos (SARH).

El radio de accibn del Campo Experimental "Valle de - -
Culiacdn" comprende la totalidad de la superficie de los Mu-
nicipios de Badiraguato, Quliacén, Elota y Cosald y aproxi-
madamente el 50% de los Municipios de Mocorito, Salvador Al-
varado y el 80% de Angostura, localizados éstos en la parte
central del estado de Sinaloa. La superficie cultivable es
cerca de 300 mil hectireas de las cuales 210 mil estdn bajo
riego y 90 mil en &reas de temporal. La zona de riego esta
integrada por los Valles de Culiacén, Humaya, Pericos, San

Lorenzo y la zona de bombeo de Elota.

La topograffa del &4rea de cultivo denominada por el --
campo experimental se puede definir en dos tipos: los de -
riego, que son planas con pendientes minimas en especial en
el Valle de Humaya y las de temporal que corresponden a Su-

perficies de lomerfos suaves en su mayor parte, y el resto
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un poco accidentados en especial aquellas que se localizan -

en las estribaciones a la Sierra Madre Occidental.

La altura sobre el nivel del mar varia desde los 5 has-
ta los 60 metros en el &rea de riego, y de los 60 hasta los

1200 sobre el nivel del mar para las &reas de temporal.

El clima se puede agrupar en tres tipos: Semi-seco Yy
caliente con invierno y primavera secos y lluvias abundantes
en verano; semi-&rido y caliente, con invierno y primavera -
secos, y con lluvias moderadas en verano; y semi-tropical, -
caliente con abundantes lluvias en verano, escasas lluvias -

en invierno y primavera Seco.

La precipitacién pluvial media anual oscila entre los
400 y los 800 milfmetros, con dos temporadas de lluvias: una
abundante y bien definida que va de julio a octubre y la otra
no bien definida en invierno, llamada "equipatas" o "cabafiue-
las", que se presentan en los meses de diciembre a enero, pe-
ro en forma esporddica. La temperatura media anual es de -
24.8°C y se presentan medias miximas diarias de 41°C. en ve-
rano y minimas de 3°C en invierno. Las heladas son espor&di-
cas y por tanto no puede establecer 1la frecuencia de ellas.
La humedad relativa es alta, con una media anual de 68% la
mixima es de 81% que ocurre en septiembre y la mfnima es de

51% y corresponde a abril.
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3.2. Material Genético

La mayorfa de los cultivares con alta productividad y
amplia adaptacién en la zona tomatera de Sinaloa, provienen
de los Estados Unidos de Norteamérica, y en la actualidad -
forman parte del Banco de Germoplasma del Programa de Mejo-
ramiento Genético del Campo Agricola Experimental del Valle
de Culiacédn. Las 8 introducciones que se utilizaron como -
progenitores en este estudio, son materiales que han resul-

tado sobresalientes en los ensayos de evaluacién en varios

anos.

3.2.1. Descripcién del material genético de tomate.

Las caracterfsticas mis importantes de los progenitores

se indican en el Cuadro 1.
3.2.2. Obtencibén de las cruzas dialé&licas.

Durante la Primavera de 1980, en los invernaderos de la
Universidad Aut6noma Agraria "Antonio Narro" en Saltillo, -
Coahuila, se realizaron los cruzamientos en un solo sentido
(es decir F; directa), inicié@indose primero con los materia-
les de hibito determinado y finaliz&ndose con los de h&bito
indeterminado. Para realizar cruzamientos, se emascularon
entre 40 y 45 flores de cada lfnea progenitora, con el pro-

p6sito de obtener la mayor cantidad de semilla posible.
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3.3. Tratamientos y Disefio Experimental

Con los 8 progenitores y 25 cruzas (no se incluyeron -
3 cruzas: TC1l001 x TC1002; TC1003 x TC1007 y TCl1007 x - -
TC1008 por insuficiencia de semilla), se estableci6 un expe
rimento con 33 tratamientos durante el ciclo acri&ola 1980-
81 bajo condiciones de riego en el Valle de Culiacén, Sina-
loa, para el cual se utiliz6 un disefio de bloques al azar -
con tres repeticiones. La parcela experimental consistid
de un surco de 10 m de largo, donde la distancia entre plan

tas fue de 30 cm y entre surcos de 1.84 m

3.4. Transplante y Fertilizacifn.

Para la obtencibn de las pléntulas, la semilla fue sem
brada el 8‘de octubre de 1980 en charolas de poliestireno -
en condiciones de invernadero; pldntulas de 33 dias de sem--
bradas fueron trasplantadas al lugar definitivo, aplicé&ndo-
se la f6rmula de fertilizante 550-550-350. El1 manejo del --
cultivo fue llevado a cabo bajo el sistema de estacado regio
nal, el cual consisti6 en formar una espaldera que sirve de
sosten a la planta aun a aquéllos con crecimiento determina-
do (Gonzdlez, 1970). No se practic6é poda a ningun tratamien
to y solamente se eliminaron las hojas iniciales hasta la --
aparici6én de la primera orqueta (bifurcacién del tallo prin-
cipal). El resto de las précticas agronbmicas se realizaron

tal y como lo hace el agricultor en la regién.
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Para mantener el cultivo libre Jde plagas y enfermedades

se aplicaron insecticidas y fungicidas cuantas veces fue ne-

cesario.

3.5. Toma de Datos.

Consignados algunos datos de campo para comparacibén -- Q

acerca del ciclo vegetativo entre los diferentes genotipos

en estudio.

a).

b).

c).

d).

Dias a floracibn. Expresada como el nfimero de dias --
transcurridos desde la siembra en el invernadero hasta

que aparecieron las primeras inflorescencias en ambos

materiales.

Hibito de crecimiento. Se determiné el h&bito de creci

miento en las progenies F,'s, considerédndose solamente

como determinado e indeterminado.

Fecha de iniciaci6n de cosecha. Esta fue considerada a
partir del primer corte de fruto, el 7 de febrero de --

1981.

NGmero de cortes. El nimero de veces en que se cortan
frutos; contdndose a partir del primero y sucediéndose

cada tercer dia, ée efectuaron 28 cortes.
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Fecha de terminacién de cosecha. Hasta la fecha en que
se aplic6 el Gltimo corte del fruto en los materiales -
de h&bito determinado e indeterminado que fue el 30 de

abril del mismo afio.

3.5.1. Datos que fueron analizados de rendimiento y cali

dad, clasific8ndose en Exportacién Nacional y -
Rezaga.

I. Nfimero de frutos de Mercado Exportacién y Nacional/

a) . Nlmero total de frutos fiercado exportacidn y mer

cado nacional (EN).
Nfmero de frutos mercado de exportacién (E).
NGmero de frutos para mercado nacional (N).

Nfimero de frutos grandes mercado de exportacién
(E3) 4x4 + 4x5 + 5x5 + 5x6

Nfimero de frutos medianos mercado de exportacidn
(E,) 6x6

Nmero de frutos chicos mercado de exportacidn

(E;) 6x7+ 7x7 + 7x8

NGmero de frutos grandes mercado nacional (Nj)
4x4 +4x5 +5x5 + 5x6

NGmero de frutos medianos mercado nacional (N,)
6x6

NGmero de frutos chicos mercado nacional (N;)
6x7 + 7x7 + 78

II. Rendimiento en toneladas por hectérea.

b) . Rendimiento en toneladas/ha. exportacién + nacio

nal + rezaga (TENR).
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Rendimiento en toneladas/ha. exportacidn y nacio-
nal (TEN).

Rendimiento en toneladas/ha. exportacibn (TE) .
Rendimiento en toneladas/ha. nacional (TN).
Toneladas/ha. de rezaga (no comerciable) (TR).

Toneladas/ha. de frutos grandes exportacién y na-
cional (TENG).

Toneladas/ha. de frutos medianos exportacidn y na-
cional (TENM).

Toneladas/ha. de frutos chicos exportacién y na--
cional (TENCH).

Toneladas/ha. de frutos grandes exportacidn (TE;).
Toneladas/ha. de frutos medianos exportacidn (TE:).
Toneladas/ha. de frutos chicos exportacibébn (TE;).

Toneladas/ha. de frutos grandes mercado nacional -

(TN3) .

Toneladas/ha. de frutos medianos mercado nacional

(TN2) .
o
Toneladas/ha. de frutos chicos mercado nacional --

(TN,) .

III. Caracteristicas de calidad en el fruto analizados en la

boratorio.

Firmeza del fruto en kg/cm? (Fir)
Ntimero de 18culos por fruto (Loc)
Grosor de pericarpio en (mm) (Per)

Grados brix (Brix)
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Evaluacién de firmeza.

Para la medicibn. de firmeza los frutos fueron cosechados
en el campo donde se tenfa establecido el experimento cuando
éstos alcanzaron la‘madurez fisiol6gica y que "empezaban" a -
cambiar de color, lo cual corresponde al calor 2(U.S.D.A).
Estos frutos fueron colocados en cajas de madera con una sola
capa de frutos y posteriormente se colocaron en una cémara -
frigorifica bajo una temperatura de 20°C hasta gue alcazaron
un color rojo intenso (para consumo )que corresponde al color
6(U.S.D.A) fue entonces cuando para cada progenitor o cruza,
se escogieron 20 frutos a los cuales se lés eliminé la epider
mis con una navaja de rasurar en el lugar donde se aplicarfa
la presién con el péndulo del firmémetro (Davies) se registra
ron las lecturas en kg/cm? (Saucedo, C. Rubén y L6pez, L. Fi-
del, informacién personal), posteriormente a otro grupo de -
frutos de las mismas muestras para firmeza, se les tomaron -

las otras caracterfsticas, grosor de pericarpio, nfimero de 16

culos y grados brix.

Firmeza. La firmeza o consistencia de los frutos en -
tomate es un atributo de calidad ffsico, que est§ en funéién
principalmente del contenido de compuestos pécticos insolu--
bles (Hulme, 1971) en las paredes celulares, en la medida gue
estos compuestos son solubilizados durante el proceso de ma-

duracién natural, la firmeéza disminuye, por lo que un fruto
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en la etapa de senescencia serd mds blando que un fruto que

Se encuentre en una etapa fisiolbgica anterior.

S6lidos solubles. Los azficares constitu?en el 65% de -
s6lidos solubles (Winsor y Davies, 1966) presentes en los -
tomates y juegan un papel muy importante en el sabor de los
frutos maduros. Se sabe que el contenido de s6lidos dismi-
nuye a medida que aumenta el tiempo de almacenamiento, "“lo
cual esta asociado con la aparicién de una coloracibén amari
lla". Por otro lado, los azficares son muy importantes, ya
que constituyen una fuente de energia que permite a los fru
tos desarrollar sus caracteristicas de calidad y su vida de

almacenamiento depende de la velocidad con que es consumida

esta fuente de energia.

3.6. Andlisis Estadistico.

El anilisis de las variables medidas se realizb de dos
formas:
a). Andlisis de varianza correspondiente al disefio blogques

al azar para cada una de las variables en estudio.

b). Un andlisis de Aptitud Combinatoria vara las variables

que presentaron diferencias significativas entre genoti

pos.



El modelo que se asume para el experimento en bloques

al azar es como sigue:

a7
i

ij J J
Yjj = observacidén del i-&simo tratamiento en la j-
ésima repeticidn
4 = Media General
Ti = Efecto del i-&simo tratamiento
Rj = Efectode 1la j-&sima repeticidn.

Eij = Error Experimental.

Se asume que:

: 2

Ej5 v N/ID (0, )

3.6.1. Andlisis de Varianza Generales

Los andlisis estadisticos de los datos en su primer
trato atiende lo referente a la prueba de hipdtesis nula -
de que no existen diferencias entre progenitores para cada
una de las variables en estudio. Lo anterior se nrueba --
efectuando el andlisis de varianza apropiado mara hloques
al azar.

3.6.2. Andlisis de medias

a) . Comportamiento promedio de las ocho variedades vy

sus 25 F“S de tomate.
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Mediante la prueba de rango miltiple de Tukey (DMSH)
se compard el comportamiento promedio de todos los genoti-
pos, en las diferentes variables en estudio. En este méto-
do se calcula un valor W para juzgar la significacidn de -

todas las posibles diferencias entre las medias.

W=gq, (p, ) Sx
donde: .
d, = Nivel de significancia al 5% de probabilidad
p = Nimero de tratamientos

e = Grados de libertad del error

Sg = Desviacibén estandar de la media que se calcula
cono:
— C.M.E.
Sg = T

r = nfimero de observaciones nor media

3.6.3. Heterosis (h')y heterobeltiosis (h")

Se determiné el porciento de heterosis y heterobeltio-
sis para 22 de las variables en estudio. Para heterosis se
compara el comportamiento promedio de la generacidn F; con
el progenitor medio (PM). Para heterobeltiosis, se compard
el comportamiento de la Fi1 con el progenitor superior (PS)
de esta manera:

x 100 h" (%) = —1— x 100

h' (%) 55

PM
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donde:
F, = Media de la cruza
PM = Progenitor medio = El_%_gi
PS = Progenitor superior

3.6.4. Anflisis dialélico

El an8lisis de cruzas dialélicas seguido para analizar
la Aptitud Combinatoria del material gen&tico incluido en es

ta investigacién, se hizo mediante el método 2 de Griffing -

(1956). Este disefio incluyé Eigfz—ll cruzas F; mas las P -
+ . .
Progenitores; por lo tanto se ensayaron 2127——il combinacio-

nes.

Los datos obtenidos de medir las 26 variables se mane-
jaron mediante el Programa DIALL de cémputo electrbnico dise
fiado por Schaffer y Usanis (1969) citados por Martinez (1975)
el an3lisis fue efectuado por personal del Depto. de Biome-

trfa del INIA, en México, D.F.

En el andlisis dialélico se realizé en base al modelo

estadistico siguiente:

Yijk = u +gi + 93 * 8ij + eijk

donde:
yijk
1 = media de la poblacién

Valor fenotipico observado

gi efecto de la aptitud combinatoria general (ACG)

del i-&simo progenitor
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Sij

eijk

El

presenta

La
ra ACG y

guientes

La

1liz6 cal

donde:
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= Efecto de la Aptitud Combinatoria General (ACG) -
del j-ésimo progenitor.

= Efectos de Aptitud Combinatoria Especifica (ACE)
del i-€simo progenitor con el j-&siro progenitor

= Elemento aleatorio del error asociado con la ijk
ésima observacién.

andlisis de varianza apropiado para este modelo se

en el Cuadro 2.

prueba de significancia de los cuadrados medios pa-
ACE, se realiz6 mediante la prueba de F bajo las si

hip6tesis.

hiptesis de Ho: varianza de ACG = o§ = 0, se rea-
culando el coeficiente:
CM (ACG)

F = oM (ACE)
CM(ACG) es el cuadrado medio de la Aptitud Combinato
ria general y CM(ACE) es el cuadrado medio de la Apti
tud Combinatﬁria Especifica. Este cociente bajo la -
hip6tesis y la suposicibn de normalidad de que los -
errores se distribuyen como una F con (P-1) grados de
libertad en el denominador. Entonces si la F calcula-
da mediante el cociente CM(ACG)/CM(ACE) es mencr que
la F tabulada al nivel de significancia de 5% de pro
babilidad no se rechaza la hipétesis planteada, en -

caso contrario se rechaza.
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La hipétesis Ho: varianza de ACE = og = 0, se reali-

z6 calculando el coeficiente:

CM (ACE)

F CM(Error)

donde: CM(ACE y CM(Error) son los cuadrados medios de la
ACE y del error, respectivamente. Este cociente ba-
jo la hipdtesis nula y cuando los errores ejijk Si-
guen una distribucidn normal, se distribuye como -
una F con los grados de libertad de la Aptitud Com-
binatoria Especifica en el numerador y los grados -
de libertad del CM(Error) en el denominador .

Aquf), el criterio de prueba es: -si F calculada -~ - -
mediante el cociente CM(ACE)/CM(Error) es menor que la F
tabulada al nivel de significancia de 5% de probabilidad,
no rechaza la hipétesis planteada, en caso contrario se re-

chaza.

Estimacién de los parémetros. Considerando las espe-
ranzas de los cuadrados medios, presentados en el Cuadro 2
se encontraron las siguientes estimadores insezgados para

~

a2 22 2
los par&metros o0&, 0g, 0s.

Ge = CM (Error)

A2 _ CM(ACG) = CM(ACE) _

og = —r‘(ﬁ 2) - COV. ’M.H.

52 = QUACE) ;m(Ermr) = Cov. H.C. - 2 Cov. M.H.
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de donde:

e 3;, y 63 denotan los estimadores de 08, 0§ y 03
respectivamente, ademds CM(Error), CM(ACG) y CM(ACE) deno-
tan los cuadrados medios del error de Aptitud Combinatoria
General y Aptitud Combinatoria Especifica. Estos estimado-
res fueron utilizados para determinar los componentes gené-
ticos de variacibn, MH y HC significan medios hermanos y --

hermanos completos, respectivamente.

3.6.5. Estimacién de los efectos de Aptitud Combinato-
ria General (§i) y Aptitud Combinatoria Especi-

fica (gijl

Se realiza la estimacidn de los efectos de ACG y ACE
Para las caracteristicas de rendimiento de fruto y calidad,

con el propdsito de observar el comportamiento genético de

cada una de las cruzas.

Para su estimacibn se emplearon las siquientes férmu-

las:
’ ' 2 Y- o - =
0= rp (p+l_) ¥

A G' 2Y-o.
e, N L. L LI
9i T(p+ 2) rp(p + 1)

b
{
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H = Media

r = Repeticiones

P = Progenitores
Gi = Suma de las cruzas en donde interviene

el progenitor i

Veoo = Gran total

3.6.6. Estimacién de heredabllldad (h?) y su Error
estandar (EEh%).

La heredabilidad en el sentido estrecho para las va-

riables medidas se estimé en la siguiente forma: (Dickerson,

1969)
B = 20£CG£ \
Oa/r + 20ACG + 20ACE
donde:
2 £ 2
de/r + 20ACG + 2 OACE = Op

2

v 2 0fce = 03

con un error estandar igual a:

: .2
2EE (COAC
EE (h?) = -2EE g G)
op

donde: -!

2 2 -
EE (ACG) = 2 ' M21 + M1
r (p+2) ge21+2 g9»22+2_,

EE(%AcG) = Yv(ohca)
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3.6.7. Coeficiente de variacidén genética .(CVG)

donde:

ohcg = 204 y oAcE = 20b

20% + 202D
X

}CVG = x 100

ol



IV. RESULTADOS

4.1. Andlisis de varianza.

Los cuadrados medios de los andlisis de varianza reali-
zados para las 27 variables medidas y estimadas en esta in--
vestigacibn, son presentados en el Cuadro 3. En este cuadro
los niveles de significancia de los valores del estadistico
F, estén referidos a poblaciones de 5% (*), 1% (**) y No Sig

nificativo (N.S.).

El producto comerciable en el tomate es el fruto. En
este se centra un riguroso control de calidad, ya que para -
su venta se requiere de tamano adecuado, buena presentacién
y consistencia (Firmeza) al transporte a mercados distantes.
Las 27 variables que se muestran en el Cuadro 3, se pueden -
agrupar en dos grandes rubros, POr un lado medias de produc-~
cién y por otro medias de calidad. Las primeras se subdivi-.
den o clasifican en produccibn para exportacién y mercado na
cional. En cada una de estas modalidades de produccién se -
consideran otros dos aspectos que son el nGmero de frutos v
el peso de los frutos, expresado en toneladas por hectirea.
El Gltimo nivel de clasificacidn de esta serie dicotémica -
se refiere a los tamafios de fruto que por simplificacién se
denominé como grande, mediano y chico. E1 fruto no comercia

ble para ninguno de los mercados se denomind rezaga.

De acuerdo a los detalles sefialados arriba, 23 de las -

27 variables estudiadas se refieren a aspectos que cuantifi-

1 AATL poeag
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CUADRO 3 . CUADRADOS MEDIOS DEL ANALISIS DE VARIANZA PARA -
27 VARTABLES DE 8 PROGENITORES Y 25 HIBRIDOS SIM
ggES DE TOMATE, HABITO DETERMINADO E INDETERMIVA

Variable Repeticiones (a) Progenies (b) Error (c) R (Z%\)’

EN 807415058 N.S. 20877212397** 802031321 0.96 11.3
B 1281956526 ** 1293856275** 245154182 0.86 20.1
N 308897179 N.S. 14355950531** 521614645 0.96 14.7
Ej; 45298806 ** 117404552%* 18838700 0.87 28.8W
fop) 190488893 ** 66463720%** 35740349 0.72 25.3
B, 237807552 N.S. 1426746237** 144240299 0.91 20.1
Nj 96091046 N.S. 219572893*%* . 38765191 0.86 28.0
N2 25422379 N.S. 756415491** 88163810 0.90 19.7
N; 727796976 N.S. 918386405** 271212733 0.88 19.3
TENR 93.34 N.S. 432.02%* 64.22 0.88 17.3
TEN 20.10 N.S. 255.68** 15.18 0.94 11.7
TS 2.53 N.S. 210,79%* 18.58 0.92 21.2
™ 15.47 N.S. 9.41%* 4.13 0.81 16.7
TR 49.61 N.S. 38.46NS 23.89 0.68 37.9

TENG 19.05 N.S. 23.53%* 4.64  0.85 32.0

TENM 13.85 N.S. 19.95%* 5.19 0.82 21.7

TENCH 1.71 N.S. 186.20** 7.01 0.96 17.2

TE ;3 2.06 N.S. 5.99%* 0.89 0.88 38.8

TE, 4,29 % 1.50%* 0.88  0.72 25.3

T8, 2,79k 13.09%** 1.44 0.82 20.5

TN 3 8.63% 8.43*% 3.43 0.80 36.6

TN, 2.99 N.S. 17.74%* 2.90 0.67 25.2

N1 3.95 N.S. 108,.23** 4.42 0.96 21.%

Fir 0.07 N.S. 1.00** - 0.09 0.73 34.6

Loc 0.32 N.S. 0.93** 0.36 0.75 12.7

Per 0.11 N.S. 0.55%* 0.25 0.73 9.5

Brix 0.03 MN.S. 0.32%* 0.14 0.73 8.0

(a) g.l. repeticiones = 2 ** Altamente significativa al 1%

(b) g.l. progenies = 32 * Significativa al 5%

(¢) g.1. error = 64 NS No significativa.
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can la produccién, mientras que las 4 restantes y enlistadas

al final del Cuadro 3, son medidas de utilidad para evaluar

calidad.

Las progenies derivadas en este trabajo resultaron alta

nente significativas en los caracteres medidos para produc--

cién y calidad, a excepcién hecha de toneladas de rezaga.

Las principales observaciones que se pueden derivar de

los resultados que se reportan en el Cuadro citado son:

i). No se encontraron diferencias significativas (N.S.)

ii).

iii).

para repeticiones en la mayoria de las variables en
estudio, excepto para las variables (E, E;, E,, TN,

TE,, TE; y TN3 respectivamente) .

Se detectaron diferencias estadisticas altamente -
significativas entre progenies eén todas las varia-

bles analizadas con excepcidn de (TR).

Los coeficientes de variacién resultaron relativa--
mente altos en la generalidad de los casos estudia-
dos. Teniéndose para las variables de calidad solo -
firmeza, se dispara con un C.V. de 34.6%, mientras
que a las otras tres les corresponde un C.V. entre
8 y 12.7%. Los coeficientes de variacidn para las
variables de produccidn son mayores de 11.0%, obser
vandose la tendencia de mayor C.V. a& mayor divi- -
si6én de la cosecha en nfimero de frutos y peso. Sin
embargo, estos coeficientes son aceptables para es-

te tipo de trabajo de investigacién,
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iiii). Los coeficientes de determinacién (R) tuvieron un -
valor superior a 0.8 en la mayorfa de los casos; és
to explica que el control experimental fue adecuado
y las diferencias se debieron al propio material ge

nético.

4.2. Comparacifén de medias

Se utiliz6 la prueba de Tukey (D.M.S.H) al 5% de proba-
bilidad para aquellas variables que presentaron diferencias

singificativas entre progenies.

Las medias de los progenies fueron concentrados en 27 -
Cuadros de los cuales (del Al al Al2) se encuentran en el --
apéndice, indic&ndose al pié del cuadro la D.M.S.H para la -

Comparacifén de medias.

4.2.1, NGmero de frutos

Considerando el nfimero total de frutos comerciables --
(exportacién + nacional), las mejores progenies fueron las
Cruzas de TC1007 con TC1004; TC1002, TC1001 y TC1l005, asi -
como su autofecundacifén y la autofecundacién de TC1006 - -

(Cuadro 4).

Cuando se dividif la produccibén total (exportacién y na
Cional) en nimero de frutos mercado de exportacién y nacional
siguieron sobresaliendo TC1007 cruzado con TC1002 y TC1004 -
y TC1001, asi como la autofecundacién de TC1006, &sto se pue

de apreciar en los Cuadros -5 vy 6.
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CUADRO 4. MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA NUMERO TOTAL DE FRUYOS/HA
DE CALIDAD EXPORTACION Y CONSUMO NACIONAL: (EN) DE -
8 PROGENITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.
Medias
OBS. Genealogfa yij.
1 4 x 7 409601.45 a
2 6 X 6 375724.64 ab
3 7 x 7 374637.68 ab
4 2 x 7 374637.68 an
5 1 x 7 355978.26 abc
6 5 x 7 352355.07 abc
7 3 x8 323913.04 bcd
8 2 X6 321014.49 bcd
9 6 x 7 307246.38 bed
10 1 x8 306884.06 bed
11 8 x 8 306521.74 bcde
12 3x6 302355.07 bcdef
13 5 x 6 296739.13 bcdef
14 1x5 282427.54 cdefg
15 5 x 8 255978.26 defgh
16 4 x 8 254347.83 defgni
17 2 x 4 223731.88 efghi j
18 5 x5 221557.97 fghij
19 6 x 8 213586.96 ghij
20 2 x 8 212894.61 gnij
21 2 x5 195471.02 hi j
22 1 x 1 192028.99 hij
23 4 x5 190942.03 hij
24 2 x 3 183333.33 hij
25 4 x 4 182065.22 hij
26 1 x 4 177173.91 hiqik
27 1 x 6 173369.57 hiijk
28 3 x 4 172282.61 ijk
29 4 X 6 158514.49 jx
30 3 x 3 156521.74 jk
31 3 x5 147282 .61 jk
32 2 x 2 143297.19 ik
33 1x 3 98188.41 k
V... | 249775.90
D.M.S.H. 5% 82897.79

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 5 . MEDIAS DE RENDIMIENT) PARA NUMERO TOTAL DE FRU-
TOS/HA DE CALIDAD EXPORTACION (E) DE 8 PROGENI-
TORES Y 25 HIBRIDOS SIMNPLES DE TOMATE.
MEDIAS

OBS. Genealogfa §ii

1 3 x6 126630.44 a

2 2 x 7 126268.12 a

3 4 x 7 125905.80 a

4 1 x7 124456.52 a

5 1 x5 118115.94 ab

6 3 x8 118115.94 ab

7 6 x 6 112862.32 abe

8 4 x 8 107971.02 bed

9 1 x8 106521.74 bcd

10 5 x 8 104710.15 bcde

11 7 x 7 104347.83 bcde

12 2 x4 103623.19 bcdef

13 5 x 7 101268.12 cdefgqg

14 5x 6 98731.88 cdefg

15 8 x 8 96920.29 defgh

16 3 x4 96557.97 defgh

17 5x5 94565.29 defghi

18 6 x 7 91847.83 efghij

19 1l x4 91485.51 efghij

20 2 X 6 90760.87 efghij

21 2 x 4 89492.75 fghijk

22 4 x 4 88949.28 ghijk

23 2 x 3 87137.68 ghijk

24 4 x 5 85144 .93 hijk

25 6 x 8 83333.33 ijkl
26 1 x6 80797.10 ijklm
27 3 x 3 80072.46 ijklm
28 1 x1 78985.51 jklm
29 3 x5 76086.96 klm
30 4 x 6 69927.54 1mn
31 2 x 2 66847.83 mn
32 1 x 3 55797.10 n
33 2 x 8 34963.77 0
Veoo 94521.30
D.M.S.H. 14493 .31

Medias con la misma letra no d
5% de acuerdo a la prueba de T

ifieren significativamente al
ukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 6 . MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA NUMERO TOTAL DE FRU-
TOS/HA PARA CONSUMO NACIONAL (N) DE 8 PROGEWITO
RES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE. -

MEDIAS

OBS. Genealogfa yij

1 4 x 7 283695.65 a

2 7 x 7 270289.86 a

3 6 x 6 262862.32 ab

4 5 x 7 251086.96 ab

5 2 x 7 248369.57 ab

6 1x7 211521.74 abc

7 2 xX6 230253 .62 abcd

8 6 x 7 215398.55 abcde

9 8 x 8 209601.45 abcdef

10 3 x 8 205797.10 abcdef

11 1 x 8 200362.32 abcdef

12 5x 6 198007.25 bcdef
13 2 x 8 177930.84 cdefg

14 3x6 175724 .64 cdefg

15 1 x5 164311.59 defgh
16 5x 8 151268.17 efghi
17 4 x 8 146376.81 fghi
18 6 x 8 130253.62 ghij
19 5 x5 126992.75 ghij
20 2 x 4 120108.70 ghij
21 1x1 113043.48 ghij
22 2 x5 105978.26 hijk
23 4 x5 105797.10 hijk
24 2 x 3 96195.65 ijk
25 4 x 4 93115.94 ijk
26 1 x6 92572 .46 ijk
27 4 x 6 88586.96 ijk
28 1 x 4 85688.41 ijk
29 3 x 3 - 76449 .64 ik
30 2 x 2 76449 .28 jk
31 3 x 4 75724.64 ik
32 3 x5 71195.65 jk
33 1l x 3 42391.30 k
V... 155254 .60
D.M,S.H. 5% 66853,20

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a 1la prueba de Tukey (D.M.S.H.)



Al subdividir la produccién de exportacién en tamanos,
@.g., de frutos grandes (Cuadro Al), se observa que las cru
2as sobresalientes en el grupo de medias son TC1005 x TC1008
aunque ésta se ubica en el segundo grupo de importancia en -
produccibén total de frutos exportacién (Cuadro 5), asi como
las autofecundaciones de TC1004 y TC1002 que en total de fru
tos de exportacién presentan medias de tipo intermedio y ba-

jo, respectivamente.

En frutos de exportacidén tamafio mediano en general, no
hubo una tendencia clara para diferenciar las progenies - -
(Cuadro 2) y en frutos de tamafio chico volvieron a resaltar
las cruzas de TC1007 con TC1004, TC1002 y TC1005, sus auto-
fecundaciones y la de TC1006, lo cual indica que la produc-
€i6n total de frutos en estas cruzas es debido a la gran --

contribucibén de frutos de tamafo chico (Cuadro A3).

Para frutos grandes de mercado nacional sobresalen las
Cruzas de TC1008 con TC1002, TC1005, TC1004, TC1006, TC1003
asi como las autofecundaciones de TC1008, TC1004, TC1002 - -

(Cuadro 2a4).

En mercado nacional, 10s frutos medianos en general so-
bresalen las cruzas donde intervinieron TC1007 y TC1008 como
Progenitores (Cuadro A5); en frutos chicos sigue figurando -
las cruzas donde interviene TC1007 y en las cruzas con un me
nor nfimero de frutos chicos sobresalen las cruzas con TC1004

y TC1002 (Cuadro A6).
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4.2.2. Rendimiento en tonleadas/ha.

En total de produccién (exportacién + nacional + reza§a)
las cruzas con los progenitores TC1006 y TC1007 fueron las -
de un mayor rendimiento en toneladas/ha. En produccién comer
ciable (exportacién + nacional) aunque no con la misma frecuen
cia se presenté el progenitor TC1008 en el mismo grupo de me-
dias, asf como en produccién de exportacidn, lo anterior si--
gue siendo consistente, excepto para la cruza TC1004 x TC1l006

en produccién de exportacidn Cuadros 7, 8 v 9.

El rendimiento en toneladas/ha. para calidad nacional -
Y de rezaga no tienen una tendencia definida en cuanto a su-

Perioridad de cruzas o progenitores (Cuadros 10 % 11 Y.

Cuando se considera la contribucién a la produccién en -
ton/ha., de los diferentes tamafios y calidades, se encontré
que en tamafios grandes (exportacidén + nacional) las cruzas -
con el progenitor TC1008, fueron las que contribuyeron en un
Mayor rendimiento y las cruzas con los progenitores TC1007 y
TC1006 pasaron a un segundo término en 1a agrupacién de las
Medias de produccibén para estos tamafios (Cuadro 12). En el
tamafio mediano (exportacibn + nacional) se encontré que las
Cruzas con el progenitor TCl008 se colocaron en los niveles
mis inferiores de rendimiento (Cuadro 13) y las cruzas con
los progenitores TC1006 y TC1007 tuvieron la tendencia a pro

ducir un gran tonelaje de frutos chicos (Cuadro 14) .

Con lo anterier, resulta evidente que las cruzas donde

intervinieron los progenitores TC1006 y TC1007 exhiben una
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CUADRO 7 . MEDIAS DE RENDIMIENTO TOTALES EN TONELADAS/HA -
CALIDAD EXPORTACION, CONLSUMO NACIONAL Y REZAGA -
(TENR) DE 8 PROGENITORES Y 25 HIBRIDOS SINPLES -

DE TOMATE.
Medias

OBS. Genealogfa yij.

1 4 x 7 71.44 a

2 3 x6 66.49 ab

3 5x 6 60.89 abc

4 6 x 7 59.62 abc

5 1 x7 59.58 abc

6 6 X 6 58.38 abcd

7 2 x 7 57.75 abcd

8 6 x 8 56.17 abcde

9 1x8 54.51 abcdef
10 1 x6 54.43 abcdef
11 2 x 6 53.99 abcdef
12 5 x 7 50.65 bcdefg
13 4 x 4 50.54 bcde fg
14 7 x 7 50.21 bcdefg
15 4 x 6 49.78 becde f£g
16 3 x 8 49.33 bcdefa
17 4 x 8 49.17 bcde fg
18 2 x 8 43.18 cdefgh
19 4 x 5 42.58 cdefgh
20 5 x 8 42.15 cdefgh
21 1 x 4 40.82 cdefgh
22 2 x 4 38.79 defgh
23 3 x 4 37.01 efgh
24 3 x 3 36.09 efgh
25 1 x5 35.91 efgh
26 1 x 3 35.83 efgh
27 2 x 3 34.94 fgh
28 1x1 34.76 fgh
29 5 x 5 33.01 gh
30 8 x 8 32.32 gh
31 2 x5 32.32 gh
32 3 x5 30.06 gh
33 2 x 2 25.45 h
V... 46.31
D.M.S.H. 5% 20.60

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 8 . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA CALIDAD
‘EXPORTACION Y CONSUMO NACIONAL (TEN) DE 8 PRO
GENITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

Medias

OBS. Cruza yij.

1 3 x6 48.90 a

2 1x7 46 .28 ab

3 . 6 x 7 45.44 ab

4 5 x 6 45.19 ab

5 2 x 7 43.75 ab

6 4 x 7 42,92 ab

7 1x6 42,80 ab

8 6 x 8 42.74 ab

9 6 x 6 42.03 abc

10 5 x 7 39.51 abcd

11 2 x 6 38.55 abcd

12 7 x 7 37.96 abcde
13 4 x 6 37.18 bcdef

14 4 x 8 36.74 bcdefg
15 3 x 8 36.12 bedefgh

16 4 x 4 35.87 bcdefghi
17 5 x 8 30.84 cdefghi
18 4 x5 30.55 cdefghij
19 2 x 8 29.74 defghij
20 1x 4 29.61 defghijk
21 1 x 3 26.40 efghijk
22 3 x 4 26.33 fghijk
23 1 x5 25.66 fghijk
24 1x1 25.44 ghijkl
25 3 x 3 25.04 hijkl
26 2 x 4 24,28 ijkl
27 8 x 8 23.14 jk1
28 3 x5 22.60 jk1
29 5x 5 22.23 jk1
30 2 x 3 21.83 jk1
31 2 x5 20.59 jk1
32 2 x 2 14.90 kl
33 1x 8 13.81 1
Yeoo 32.57
D.M.S.H. 5% 11.67 '

Medias con la misma letra no difieren significativamente al

5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 9 . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA CALIDAD
EXPORTACION (TE) DE 8 PROGENITORES Y 25 HIBRI
DOS SIMPLES DE TOMATE.

OBS. Cruza ng%as
yij.
1 3 x6 35.28 a
2 6 x 7 33.98 ab ﬂ
3 5 x 8 32.28 abc t
4 1x7 32.06 abc
5 1x6 31.94 abc
6 4 x 7 31.34 abcd
7 6 x 8 30.19 abcd
8 2 x 17 28.82 abcde
9 6 x 6 28.60 abcde
10 5 x 7 28.46 abcde
11 4 x 6 25.68 abcdef
12 7 x 7 25.64 abcdef
13 2 x 7 23.34 abcdefg
14 4 x 8 22.24 bcdefg
15 4 x 4 22.14 bcde fgh
16 3 x 8 21.68 bcdefgh
17 5 x 8 19.66 cdefgh
18 4 x5 18.59 defghi
19 1 x 4 17.04 efghi
20 1 x 1 15.93 efghi
21 2 x 8 15.57 efghi
22 3 x 4 15.41 efghi
23 1x3 14.69 fghi
24 1 x5 14.48 fghi
25 3 x5 13.76 fghi
26 3 x3 13.45 fghi
27 8 x 8 12.55 ghi
28 5 x5 12.52 ghi
29 2 x 4 11.54 ghi
30 2 x3 10.93 ghi
31 2 x5 10.57 ghi |
32 1x38 9.24 hi ;
33 2 x 2 6.61 i |
Yoeoo 20.79
D.M.S.H. 5% 12,92

Medias con la misma letra no difieren sifnificativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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Cuabro 10 , MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA CONSUMO
NACIONAL (TN) DE 8 PROCENITORES Y 25 HIBRIDOS
SIMPLES DE TOMATE.

Medias
OBS. =
Cruza yij.

1 2 X 6 15.22 a

2 2 x 7 14.93 ab

3 4 x 8 14.50 ab

4 3 x 8 14.43 ab

5 1 x7 14.22 abc

6 2 x 8 14.17 abc

7 4 x 4 13.73 abc

8 3 x6 13.62 abc

9 6 X 6 13.43 abc
10 5 x 6 12.90 abc
11 2 x 4 12.74 abc
12 1 x4 12.57 abc
13 6 x 8 12.55 abc
14 7 x 7 12.31 abc
15 4 x5 11.96 abc
16 1x 3 11.71 abc
17 4 x 7 11.58 abc
18 3 x 3 11.58 abc
19 4 x 6 11.50 abc
20 6 x 7 11.46 abc
21 5 x 8 11.18 abc
22 1 x5 11.18 abc
23 5 x 7 11.06 abc
24 3 x 4 10.92 abc
25 2 x 3 10.90 abc
26 1 x6 10.86 abc
27 8 x 8 10.59 abcd
28 2 x5 10.02 abcd
29 5x5 9.71 abcd
30 1x1 9.50 abcd
31 3 x5 9.00 becd
32 2 x 2 8.29 cd
33 1x 8 4.57 d
Veoo ~ 11.78
D.M.S.H. 6.08

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 11 . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA DE FRU
TOS NO COMERCIABLES DE REZAGA (TR) DE 8 PRO-
GENITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

Medias
OB =
S Genealogia 7i5.

1 4 x 7 28.52 a

2 3 x 6 17.59 ab

3 6 X 6 16.35 ab

4 5 x 6 15.71 ab

5 2 x 6 15.43 ab

6 4 x 4 14.67 ab

7 4 x5 14.51 ab

8 6 x 7 14.19 ab

9 2 x 7 14.01 ab
10 2 x 8 13.45 b
11 6 x 8 13.44 b
12 1 x 7 13.31 b
13 3 x 8 13.22 b
14 2 x 3 13.12 b
15 1 x 8 13.08 b
16 4 % 6 12.60 b
17 4 x 8 12.44 b
18 7 x 7 12.26 b
19 4 x5 12.03 b
20 2 x5 11.63 b
21 1 X 6 11.63 b
22 5 x 3 11.31 b
23 1 x 4 11.21 b
24 5 x 7 11.13 b
25 3 x 3 11.05 b
26 5 x5 10.79 b
27 3 x 4 10.68 b
28 2 x 2 10.56 b
29 1 x5 10.26 b
30 1 x 3 9.43 b
31 1x1 9.32 b
32 8 x 8 9.18 b
33 3 x5 7.30 b
Veoo 12.89
D.M.S.H. 5% 14.63

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)

i
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CUADRO 12 . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA DE FRUTOS
GRANDES EXPORTACION Y COUNSUMO NACIONAL (TENG) -
DE 8 PROGENITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOlA

TE .
Medias

OBS. Genealogia yij.

1 2 x 8 14.79 a

2 4 x 8 12.63 ab

3 8 x 8 11.27 abc

4 6 x 8 11.26 abc

5 3 x 8 10.50 abcd

6 5 x 8 9.57 abcde

7 2 x 7 8.72 abcde

8 1 x6 8.32 bcde

9 1 x3 7.82 bcde
10 4 x 5 7.17 bcde
11 3 x 3 7.10 bcde
12 2 x 4 6.92 bcde
13 3 x5 6.76 bcde
14 3 x 4 6.55 bcde
15 1 x 7 6.27 bcde
16 2 X 6 5.97 cde
17 3 x 6 5.75 cde
18 2 x 2 5.73 cde
19 2 x 3 5.64 cde
20 2 x5 5.44 cde
21 5 x 7 5.31 cde
22 1 x 4 5.00 cde
23 4 x 4 4.81 de
24 1 x5 4.61 de
25 7 x 7 4.56 de
26 4 X 6 4.49 de
27 4 x 7 4.46 de
28 6 x 7 4.42 de
29 1 x 8 4.25 de
30 1 x1 4,14 de
31 6 X 6 4.00 e
32 5 x 6 3.97 e
33 5x5 3.15 e
V... 6.71
D.M.S.H. 5% 6.43

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 13 . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA DE FRUTOS
MEDIANOS EXPORTACION Y CUNSUMO NACIONAL (TENM)-
DE 8 PROGENITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMA

TE,
Medias

0BS. Genealogfia yij.

1 2 x 7 14.59 a

2 6 x 8 14.23 a

3 1 x6 13.88 ab

4 5 x 7 13.31 abc

5 3 x 6 13.09 abcd

6 1 x 7 12.98 abcd

7 5 x 6 12.82 abcd

8 2 x 6 12.44 abcd

9 6 x 7 12.39 abcd
10 4 x 4 12.22 abcd
11 3 x8 12.20 abcd
12 4 x 7 12.06 abcd
13 4 x 6 11.98 abcd
14 7 x 7 11.71 abcde
15 1 x4 11.35 abcdef
16 4 x 8 11.03 abcdef
17 6 x 6 10.46 abcdef
18 4 x5 10.38 abcdef
19 5 x 8 10.35 abcdef
20 1 x1 9.97 abcdef
21 1 x 3 9.97 abcdef
22 3 x 4 9.97 abcdef
23 1 x5 9.40 abcdef
24 3 x3 9.26 abcdef
25 2 x 4 8.94 abcdef
26 3 x5 8.72 abcdef
27 2 x 8 8.20 abcdef
28 2 x 3 7.88 abcdef
29 5 x5 7.25 bcdef
30 2 x5 6.98 cdef
31 8 x 8 6 .35 . def
32 2 x 2 4.94 ef
33 1x8 4.86 £
Yoo .. 19.49
D.M.S.H.5% o .- 6.80

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 14 . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAL/HA DE FRUTOS
CHICOS EXPORTACION Y CONSUMO NACIONAL (TENCH) -
DE 8 PROGENITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMA

o
d @

Medias

OBS. Genealogfa Yij.

1 3 x 6 30.04 a

2 6 x 7 28.62 ab

3 5 x 6 28.38 abc

4 6 X 6 27.56 abcd

5 1 x 7' ’ 27.01 abcd

6 4 x 7 26 .40 abcde

7 7 x 7 21.67 bcdef

8 5 x 7 20.88 bcdefg

9 4 x 6 20.69 cdefgh
10 1 x6 20.58 cdefgh
11 2 x 7 20.41 defgh
12 2 X 6 29.13 defgh
13 4 x 4 18.82 efghi
14 6 x 8 17.23 fghi j
15 3 x 8 13.41 ghi jk
16 1 x 4 13.25 ghijk1l
17 4 x 8 13.07 ghijkl
18 4 x5 12.99 hijkl
19 . 5 x 5 11.82 ijklm
20 1 x5 11.63 ijklm
21 1 x 1 11.32 ijklm
22 5 x 8 10.91 jk1lm
23 3 x 4 9.79 jklm
24 3 x 3 8.67 klm
25 1 x 3 8.59 klm
26 2 x 4 8.40 klm
27 2 x 3 8.30 klm
28 2 x5 8.15 klm
29 3 x5 7.28 klm
30 2 x 8 6.73 klm
31 8 x 8 5.50 1m
32 1 x 8 4.69 m
33 2 x 2 4.21 n
V... 14.16

D.M.S.H. 5% . .o 7.88

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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alta produccién en toneladas/ha. de rendimiento total y co-
merciable, debido a la contribucibén de frutos pequefios, ésto
viene a corroborar lo mencionado en el punto anterior donde
se habl6é de tamafios. Caso contrario sucede en las cruzas -
con el progenitor TC1008 que no logra destacar en produccidn

total por tener una baja produccibén de frutos pequeios.
4.2.3. Caracterfsticas de calidad en el fruto.

Para los par@metros de firmeza del fruto, grosor del -
pericarpio, nfimero de l6culos y grados brix no existié una -
tendencia definida que mostrara superioridad de un progeni--

tor o cruza con el resto de sus progenies.

En firmeza la prueba de Tukey indic6 que no hubo dife-
rencia significativa con frutos de 1.4 a .6 kg/cm? (Cuadro 15)
lo cual muestra que estos valores son debidos al azar y no
al tratamiento. Sin embargo, en té€rminos pr&cticos fue muy
palpable que una media de 1.4 kg/cm® representa a frutos muy
firmes y una media de 0.6 kg/cm® figura frutos muy suaves --
(poco firmes) que diffcilmente podr&n ser comercializados.
Esto advierte que la separacibén de medias requiere de mejor
presicifn que se consigue entre otros, con un mayor nGmero

de repeticiones.

Para el grosor de pericarpio y nfimero de l6culos se tiene
la misma situacién anterior (Cuadros 16 y 17). Las progenies
con una media de 6.40 mm no difieren significativamente de -
4.97 mm, lo mismo se observa en nfimero de 1l8culos con media

de 5.8 a 4.1, valores que son Colocados bajo un mismo grupo
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CUADRO 15 . VALORES PROMEDIO PARA EL CARACTER FIRMEZA DE -
FRUTO (kg./cmz)HJSPROGENITORES Y 25 HIBRIDOS
SIMPLES DE TOMATE.

Mgdias

0Bs. Genealogfa yij.

1 2 x 4 1.433 a

2 4 x 4 1.300 ab

3 8 x 8 1.200 ab

4 1x1 1.167 abc

5 5 x5 1.133 abc

6 4 x5 1.067 abc

7 4 x 6 1.033 abc

8 3 x 4 1.000 abc

9 2 x 2 1.0090 abc
10 1 x5 1.000 abc
11 1 x 4 0.967 abc
12 5 x 8 0.967 abc
13 4 x 8 0.900 abc
14 6 x 8 0.900 abc
15 3 x5 0.867 abc
16 2 x 8 0.867 abc
17 3 x 8 0.833 abc
18 7 x 7 0.800 abc
19 1 x 3 0.800 abc v
20 2 x5 0.800 abc
21 1 x 7 0.767 abc
22 4 x 7 0.767 abe
23 5 x 6 0.767 abc
24 3 x 6 0.667 abc
25 3 x 3 0.667 ahbc
26 6 x 7 0.633 abc
27 5 x 7 0.600 abc
28 1 x6 0.600 abc
29 6 X 6 0.567 bc
30 2 x 7 0.533 bc
31 2 X 6 0.467 bc
32 2 x 3 0.467 bc
33 1 x 8 0.366 c
v... . 0.850

D.M.S.H. 5% 0.857

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 16 . VALORES PROMEDIO PARA EL CARACTER NUMERO DE
LOCULOS EN FRUTOS DE 8 PROGENITORES'Y 25 HIBRI-
DOS SIMPLES DE TOMATE.

MEDIAS

OBS. Genealogfa §ij

1 3 x5 5.833 a

2 2 x 4 5.767 a

3 1l x 4 5.467 ab
4 8 x 8 5.367 ab

5 3 x 3 5.367 ab

6 1 x5 5.233 abc
7 4 x 5 5.167 abc
8 1 x 3 5.067 abc

9 5 x 8 5.067 - abec
10 5 x 7 5.000 abc
11 6 x 8 4.933 abc
12 1 x 1 4.933 abc
13 3 x 4 4,933 abc
14 2 x 8 4.933 abc
15 2 x5 4,867 abc
16 5x5 4,833 abc
17 3 x 8 4.800 abc
18 4 x 8 4.800 abc
19 3 x 6 4,767 abc
20 4 x 7 4.667 abc
21 6 x 7 4.667 abc
22 5 x 6 4.667 abc
23 7 x 7 4.567 abc
24 4 x 6 4.433 abc
25 2 x 3 4.433 abc
26 4 x 4 4.367 abc
27 2 x 7 4.367 abc
28 1 x 8 4.100 abc
29 2x 6 3.967 bc
30 6 X 6 3.933 bc
31 1 x 8 3.833 bc
32 2 x 2 3.700 bc
33 1 x 6 3.567 c
Yeoo 4.740
D.M.S.H. 5% 1.769

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 17 . VALORES PROMEDIO PARA EL CARACTER GROSOR DEL
PERICARPIO (mm) EN FRUTOS DE 8 PROGENITORES-
Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

MEDIAS

OBS. Genealogia §ij

1 5x 6 6.400 a

2 5 x 8 6.233 a

3 4 x5 6.000 ab

4 4 x 7 5.733 abc

5 8 x 8 5.533 abc

6 5 x 7 5.500 abc

7 4 x 8 5.500 abc

8 5x 5 5.467 abc

9 2 x5 5.467 abc
10 7 x 7 5.433 abc
11 4 x 4 5.433 abc
12 1 x5 5.400 abc
13 3 x 8 5.367 abc
14 3x 6 5.367 abc
15 6 x 7 5.300 abc
16 6 x 8 5.267 abc
17 2 x 7 5.267 abc
18 3 x4 5.267 abc
19 4 X 6 5.233 abc
20 1 x1 5.233 abc
21 1 x 8 5.233 abc
22 2 x 2 5.233 abc
23 1x 6 5.200 abc
24 1 x 4 5.200 abc
25 1x 7 5.167 abc
26 3 x5 5.067 abc
27 2 x 8 4.967 abc
28 6 X 6 4.767 bc
29 2 x 3 4.667 be
30 2 x 4 4.667 bec
31 2 x 6 4.633 bc
32 1 x 3 4.567 bc
33 3 x 3 4.533 c
Veoo 5.280
D.M.S.H. 5% 1.465

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO 18 . VALORES PROMEDIO PARA EL CARACTER GRADOS BRIX EN
MUESTRAS EN FRUTOS DE 8 PRUGENITORES ¥ 25 HIBRIDOS
SIMPLES DE TOMATE.

Medias

OBS. Genealogfa  yij.

1 2 x5 5.433 a

2 6 x 7 5.067 ab

3 1l x 7 4,933 abc

4 7 x 7 4,867 abc

5 5 x 8 4.867 abc

6 8 x 8 4.833 abc

7 5 x 7 4.800 abc

8 3 x 6 4.8090 abc

9 1 x8 4.800 abc
10 5 x5 4.767 abc
11 2 x 3 4.767 abc
12 6 x 8 4.700 abc
13 5 x 6 4.700 abc
14 2 x 7 4.667 ahc
15 2 x 6 4.667 abc
16 4 x 7 4.633 abc
17 1 x5 4.600 abc
18 3 x 8 4.600 abc
19 1 x1 4.567 abc
20 6 X 6 4.567 abc
21 4 x 8 4.533 abc
22 1x6 4.533 abc
23 3 x5 4.467 abc
24 1 x4 4.433 bc
25 4. x5 4.433 be
26 1x 3 4.333 bc
27 2 x 2 4.300 bc
28 2 x 4 4.267 bc
29 4 X6 4.233 bc
30 3 x 3 4.000 bc
31 3x 4 4.000 be
32 4 x 4 3.967 fo)
33 2 x 8 3.900 c
Y... ) 4.580
D.M.S.H. 5% . 1.074

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M,S,.H.)
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En el caracter grados brix, las progenies con una me--
dia mayor de 4.47 se agrupan con los de 5.43 (Cuadro 3 y 18)
la probable explicacibn de esta situacibn estriba en un nf-
mero limitado de muestras y al nfimero de repeticiones tan -

limitado.

4.3. Heterosis (h")...

A partir de las medias de rendimiento en las 25 cruzas
simples entre 8 progenitores de tomate se calculé la superio
ridad de cada una de ellas en porciento con relacién al pro-

genitor medio (h') y al mejor progenitor (h").

Los valores de heterosis en porciento siempre fueron --
numéricamente mds altos que los valores en porciento de hete
robeltiosis, si .consideramos por un momento como valor fijo

al de la progenie (hfbrido), el valor de el progenitor mis
alto esta méds cercano al valor de su hibrido que el valor in
termedio entre los dos progenitores. Este hecho, hace que -
en términos de utilizacién en la informacién, la heterosis -
(h'), sea un pardmetro no muy Gtil, ya que un valor alto pue
de hacer pensar que el hfbrido es realmente bueno, e.q. - -
para toneladas totales (exportacidn + nacional + rezaga) las
cruzas que exhibieron altos valores fueron TC1001 x TC1008 -
TC1002 x TC1007, TC1002 x TC1008, TC1003 x TC1008, TC1004 x
TC1007, TC1l003 x TC1006 y TCl001 x TC1007 con porcentajes ma
yores de 40% de heterosis, en rendimiento comerciable las --

mismas cruzas destacaron, pero con porcentajes m&s bajos -
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CUADRO 19 PORCIENTO DE HETFROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE LOS PROGENITORES
(h*) Y AL MEJOR PROGENITOR (h") DA TONELADAS/HA NE FRUTOS, -
CHICOS, MEDIANOS Y GRANDES EXPORTACION Y NACICNAL (TENR)

gilizgf = g Pi B | El Hg’I"EROSIS (i?l
1 %2 34.76 25.45 30.11 - - = - -
13 34.76 36.09 35.43 35.83 101.1 99.3
lx4 34.76 50.54 42.65 40.82 95.4 80.8
1x5 34.76 33.01 33.89 35.91 105.9 103.3
1x6 34.76 58.68 46.57 54.43 116.8 93.2
1x7 34.76 50.21 42.49 59.58 140.2 118.6
1x8 34.76 32,32 33.54 54.41 162.5 156, 8
223 25.45 36.09 30.77 34.94 X13.5 9.8
2 x4 25.45 50.54 38.00 38.79 102,1 76.7
2%5 25.45 33.01 29,23 3222 310.2 97.6
2x6 25.45 58.38 41.92 53.99 128.8 92.5
2 x 7 25.45 50.21 37.83 57.75 152.6 115.0
2x8 25,45 32.32 28.89 43.18 149.5 133.6
3x4 36.09 50.54 43,32 37.01 85.4 73.2
35 36.09 33.01 34.55 30.06 37.0 83.3
3 x6 36.09 58,38 47.24 66.49 140.7 11.3.9
3x 7 36.09 50.21 43.15 =4 - - - -
3 x 8 36.09 32.32 34.21 49.33 144.2 136.7
4 x5 50.54 33.01 41.78 42,58 101.9 84.3
4 x6 50.54 58.38 54.46 49.78 91.4 85.3
4 5 7 50.54 50.21 50.38 71.44 141.8 141.4
4 x 8 50.54 32.32 41.43 49.17 118.7 93:7
5x6 33.01 58.38 45.70 60.89 133.2 104.3
5x 7 33.01 50.21 41.61 50.65 121..7 100.9
5 x 8 33.01 32.32 32.67 42.15 129.0 1397.7
6 x 7 58.38 50.21 54.30 264 109.8 1062.1
6 x 8 58.38 32.32 45,35 56.17 123.8 96.2
7% 8 50.21 32.32 41.27 - - - - - -

- = Cruzas falladas
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CUADRO 20 . PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE -
LO5 PROGENITORES (h') Y AL MEJCOR PROGENITOR (a")
PARA TONELADAS/HA EXPORTACION Y NACIONAL (TEN).
CRUZAS _ , Ps 4 D — HETEROSIS (%)
Pi x Pj Py P5 —l-—z-—'l F, h' h"
1x2 25.44 14.90 35.17 - - -
1x3 25.44 25.04 25,24 26.40 104.6 103.8
1x4 25.44 35.87 30.66 29.61 96.6 82.5
1x5 25.44 22.23 23.84 25.66 107.6 100.9
1x6 25.44 42.03 33.74 42.80 126.9 101.8
1x7 25.44 37.96 31.70 46.27 146.0 121.9
1x8 25.44 23.14 24.29 13.81 56.9 54.3
2x3 14.90 25.04 19.97 21.83 109.3 87.2
2x 4 14.90 35.87 25.39 24.28 95.6 67.7
2x5 14,90 22.23 18.57 20.59 110.9 92.6
2X6 14.90 42.03 28.47 38.55 135.4 91.7
2x7 14,90 37.96 26.43 43.75 165.5 115.3
2x8 14.30 23.14 19.02 29.74 156.4 128.5
3x4 25.04 35.87 30.46 26.33 86.4 73.4
3x5 25.04 22,23 23.64 22.60 95.6 90.3
3x6 25.04 42.03 33.54 43.90 138.4 116.3
3x7 25.04 37.96 31.50 - - -
3x8 25.04 23.14 24.09 ' 36.12 149.9 144.2
4 x5 35.87 22.23 29.05 30.55 105.2 §5.2
4 x6 35.87 42.03 38.95 37.18 95.5 88.5
4 x 7 35.87 37.96 36.92 42,93 116.3 113.1
4 x8 35.87 23.14 29.51 36.74 124.5 102.4
5x6 22,23 42.03 32.13 45.19 140.6 107.5
5x7 22,23 37.96 30.09 39.51 131.3 104.1 _
5x 8 22.23 23.14 22.69 30.84 135.9 133.3
6 x 7 42.03 37.96 39.99 45.44 113.6 108.1
6 x8 42.03 23,14 32.59 42.74 131.1 101.7
7x8 37.96 23.14 30.55 - - _—

-- Cruzas falladas.
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CUADRO 21 . PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE -
LOS PROGENITORES (h') ¥ AL MEJOR PROGENITGR (h")
PARA TONELADAS/HA EXPORTACION (TE).

CRUZAS Pi' + Pj HETEROSIS (%)
Pi x Pj o1 3] ) T h' h"
1x2 15.93  6.61 11.27 - - -
1x3 15.93  13.45 14.69 14.69  100.0 92.2
1x4 15.93  22.14 19.03 17.04 89.5 77.0
1x5 15.93 12,52 14.23 14.48  101.8 90.9
1x6 15.93  28.60 22.26 31.94  143.5 111.7
1x7 15.93 25,64 20.79 32.06  154.2 125.0
1x8 15.93  12.55 14.24 9.24 64.9 58.0
2x3 6.61 13.45 10.03 10.93  109.0 81.3
2 x4 6.61 22,14 14.38 11.54 80.3 52.1
2x5 6.61 12.52 9.57 10.57  110.4 84.4
2X6 6.61 28.60 17.61 23.34 132.5 81.6
2 x 7 6.61 25.64 16.13 28.82  178.7 112.4
2x8 6.61 12.55 9.58 15.57  162.5 124.9
3x 4 13.45 22,14 17.80 15.40 86.5 69.6
3x5 13.45 12.52 12.99 13.76  105.9 102.3
3x6 13.45 28.60 21.03 35.28  167.8 123.4
3x7 13.45 25.64 19.55 - - —
3x8 13.45 12.55 13.00 21.68  166.8 161.2
4x5 22.14 12,52 17.33 18.59  107.3 84.0
4x6 22.14 28.60 25.37 25.68  101.2 89.8
4 x 7 22,14 25.64 23.89 31.3¢  131.2 122.2
4 x 3 22,14 12.55 17.35 22.24  128.1 100.5
5x6 12.52  28.60 20.56 32.28  157.0 112.9
5x 7 12.52  25.60 19.06 28.46  149.3 111.2
5x 8 12.52  12.55 12.54 19.66  156.8 156.7
6 x 7 28.60 25.64 27.12 33.98  125.3 118.8
6 x 8 28.60 12.55 20.58 30.19  146.7 105.6
7x8 25.64 12.55 19.10 - — _—

-- Cruzas falladas.
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CUADRO 22 . PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE -
; LOS PROGENITORES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h")
PARA TONELADAS/HA NACIONAL .(TN) .

g};u)z(Aij ot s 2%3_3 n II:IIE':TEROSIS (%g1 )
1x2 9.50  8.29 8.90 - - -—

1x3 9.50 11.58 10.54 11.71  111.1 101.1
1x4 9.50 13.73 11.62 12.57  108.2 91.6
1x5 9.50 9.71 9.61 11.18  116.3 115.1
1x6 9.50 13.43 11.47 10.86 94.7 ~80.9
1x7 9.50 12.31 10.91 14.22  130.3 115.5
1x8 9.50 10.59 10.04 4.57 45.5 43.2
2x3 8.29 11.58 9.94 10.90  109.7 94.1
2x4 8.29 13.73 11.01 12.74  115.7 92.8
2x5 8.29  9.71 9.00 10.02  111.3 103.2
2x6 8.29 13.43 10.86 15.22  140.1 113.3
2x7 8.29 12.31 10.30 14.93  145.0 121.3
2x8 8.29  10.59 9.44 14.17  150.1 133.8
3x4 11.58 13.73 12.66 10.92 86.3 79.5
3x5 11.58  9.71 10.65 9.01 84.6 77.8
3x6 11.58  13.43 12.51 13.62  108.9 101.4
3 x4 11.58 12,31 11.95 - — -—

3x8 11.58  10.59 11.09 14.44  130.2 124.7
4 x5 13.73  9.71 11.72 11.96  102.0 87.1
4 x 6 13.73  13.43 13.58 11.50 84.7 83.7
4x7 13.73  12.31 13.02 11,59 89.0 84.4
4 x 8 13.73  10.59 12.16 14.50  119.2 105.6
5% 6 9.71 13.43 11.57 12.90  111.5 96.1
5 x 7 9.71 12.31 10.01 11.06  110.5 89.8
5 x 8 9.71  10.59 10.15 11.18  110.1 105.6
6 x 7 13.43  12.31 12.87 11.46 89.0 85.3
6 x 8 13.43  10.59 12.01 12.55  103.7 93.4
7x8 12.31  10.59 11.45 - - _—

-~ Cruzas fal

ladas.
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(Cuadros 19y ) cuando él rendimiento solo se considerd en -
toneladas/ha., exportacibén, las cruzas anteriores siguen ---
cumpliendo, pero se detecta una cruza que es més sobresalien
te y que no aparece cuando las calidades se encuentran agru-
padas TC1005 x TC1008 con un porciento de heterosis superior
al resto de las cruzas mencionadas (Cuadro2l), para ton/ha.
de mercado nacional siguen la misma tendencia las cruzas que
en toneladas exportacién. En el resto de las variables estu
diadas van desapareciendo aquellas cruzas gue de acuerdo a -
su capacidad, rendimiento Yy tamafios seg@n sea su contribucidn
(Cuadros del22 al25). Lo anteriormente mencionado nos puede
hacer pensar que el hfbrido con alto norciento de heterosis -
es realmente bueno, cuando en términos practicos, el hibrido
necesita superar cuando menos a uno de sus mejores progenito-
res vy si no lo hace entonces serd mis econémico, el utilizar
el progenitor que generalmente &S de vpolinizacidén abierta.
Bajo este criterio es que se ha considerado mids importante a

la heterobeltiosis (h") en este trabajo de investigacidn.

4.3.1. Heterobeltiosis (ton/ha.).

La heterobeltiosis (h") fue un pardmetro medible estadis
ticamente a través de la separacibn de medias del andlisis -
de varianza respectivo, puesto que en la comparacidn de me--
dias solo se detectd heterobéltiosis cuando la cruza fue sig
nificativamente (5%) superior al progenitor con la media mas

alta.
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CUADRO 23 PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE LOS PROGENITORES

(h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h") PARA TONELADAS/HA DE FRUTOS -
GRANDES EXPORTACION Y NACIONAL (TENG) .

ng%j oi y Pi+Pj = HEEgRosxs %ﬁ)

1x2 4.14 5.73 4.94 - - - - -~

1x3 4.14 7.10 5.62 7.82 139.1 110.1
1x4 4.14 4.81 4.48 5.00 111.6 103.9
1x5 4.14 3.15 . 3.65 4.61 126.3 111.4
1x6 4.14 4.00 4.07 8.32 204.4 200.9
1x7 4.14 4.56 4.35 6.27 144.1 137.5
1x8 4,14 11.27 7.71 4.25 55.1 37.7
2x3 5.73 7.10 6.42 5.64 87.8 79.4
2 x4  5.73 4.81 5.27 6.92 131.3 120.7
2x5 5.73 3.15 4.44 5.44 122.5 94.9
2x6 5.73 4.00 4.87 5.97 122.6 104.2
2x7 5.73 4.56 5.15 8.72 169.3 152.2
2x8 5.73 11.27 8.50 14.79 174.0 131.2
3x4 7.10 4.81 5.96 6.55 109.9 92.2
3x%5 7.10 3.15 5.13 6.76 131.7 95.2
3x6 7.10 4.00 5.55 5.75 103.6 80.9
3x7 7.10 4.56 5.93 - - - - - -

3x8 " 7.10 11.27 9.19 10.50 114.3 93.2
4x5 4.81 3.15 3.98 7.17 180.2 149.1
4x6 4.81 4.00 4.41 4.49 101.8 93.3
4x17 4.81 4.56 4.69 4.46 95.1 92.7
4x8 4.81 11.27 8.04 12.63 157.1 112.1
5x 6 3.15 4.00 3.58 3.97 110.9 99.3
5 x 7 3.15 4.56 3.86 5.31 137.6 116.4
5x 8 3.15 11.27 7.21 9.57 132.7 84.9
6 x 7 4.00 4.56 4.28 4.42 103.3 96.9
6 x 8 4.00 11.27 7.64 11.26 147.4 99.9
7x8 4.56 11.27 7.92 - - -- - -

- = Cruzas falladas
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En produccibn total (exportacién + nacional + rezaga) en
ton/ha., solo hubo heterobeltiosis en el orden que se escri--
ben las cruzas TC1001 x TC1007, TC1001 x TC1008, TC1l002 x TC-
1008, TC1003 x TC1008 y TC1004 x TC1006, con un rango de he-
terobaltiosis de 115% al 156.8%. Al considerar la produc--
cién comerciable solo TC1002 x TC1008 y TC1005 x TC1008 mos
traron heterokeltiosis significativas con 28.5% y 33.3% res-
pectivamente Cuadro 19, con lo que manifiestamente hubo una
dr&stica reduccién en el nfimero de progenitores mostrando --
heterobaltiosis, conservdndose TC1002 x TC1008 como una cru-

za con h" para rendimiento total y produccién comerciable.

La cruza TC100% x TC1008 mostrd h" (Cuadro 20) para pro
duccién comerciable (exportacién + nacional) y se siguid con
servdndose como la cruza (finica) con h" para produccibén de -
exportacién (Cuadro 20), lo cual evidentemente contribuyé a

la superioridad de esta cruza en produccidén comerciable.

No se encontré una heterokeltiosis significativa para -
ninguna cruza cuando la produccidn fue dividida en nacional

y rezaga (Cuadro 22 y A22).

Para frutos grandes (exportacién + nacional) (Cuadro 23)
solo la cruza TC1002 x TCl007 mostrd h" significativa, lo --
cual ciertamente contribuyb a que esta cruza se exhibierd --
con un alto rendimiento total y mostrando como consecuencia

de ello h".
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CUADRO 24 PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE TOS PROGENITORES
(h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h") PARA TONELADAS/HA DE FRUTOS ME
DIANGS DE EXPORTACION Y ~JACIONAL (TEN!) .

=
T a8 g g
1x2 9.97 4.94 7.46 - - - - - -
1x3 9.97 9.26 9.62 9.97 103.6 100.0
1x4 9.97 12.22  11.10 11.35 102.2 92.8
1x5 9.97 /7.25 8.61 9.40 109.2 94.3
1x6 9.97 10.46  10.22  13.88 135.8 132.7
1x7 9.97 11.71  10.84 "12.98 119.7 110.8
1x8 9.97 6.35 8.16 4.86 59.5 48.7
2 x 3 4.94 9.26 7.10 7.88 110.9 85.1
2x4 4.94 12.22 8.58 8.94 104.2 73.2
2x5 4.94 7.25 6.10 6.98 114.4 9.3
2x6 4.94 10.46 7.70 12.44 161.5 118.9
2x7 4.94 11.71 8.33 14.59 175.2 117.1
2 x 8 4.94 6.35 5.65 8.20 145.1 129.1
3x4 9.26 12.22  10.74 9.97 92.8 81.6
3x5 9.26 7.25 8.26 8.72 105.5 94.2
3Ix6 9.26 10.46 9.8  13.09 132.7  125.1
3x 7 9.26 11.71  10.49 - - - - --
3x8 9.26 6.35 7.81 12.20 156.2 131.7
4x5 12.22 7.25 9.74 10.38 106.5 84.9
4x6 12.22 :10.46 11.34 11.98 105.6 98.0
4x17 12.22 11.71  11.97 12.06 100.7 98.7
4x8 12,22 6.35 9.29 11.03 118.7 90.3
5x6 7.25 10.46 8.86 12.82 144.7 122.6
5x 7 7.25 11.71 9.48 13.31 140.4 113.6
5x 8 7.25 6.35 6.80 10.35 152.2 142.7
6 x 7 10.46 11.71  11.09 12.39 111.7 105.8
6 x 8 10.46 6.35 8.41 14.23 169.2 136.0
7x8 11.71 6.35 9.03 - - - - - -

- = Cruzas falladas
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CUADRO 25 PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE LOS PROGENTTORES
(h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h") PARA TONEIADAS/HA DE FRUTOS

CHICOS EXPORTACION NACIONAI. (TENCH) .

CRUZAS _ Pi Ej HETEROSIS (%)
Pix Pj Pi Pj 2 Fa h' h"
1x2 11.32 4,21 7.77 - - -- --
1x3 11.32 8.67 10.00 8.59 85.9 75.8
1x4 11.32 18.82 15.07 11.63 87.9 70.4
1x5 11.32 11,82 11.57 13.25 100.5 98.4
1x6 11.32 27.56 19.44 20.58 105.8 74.7
1x7 11.32 21.67 16.50 27.01 163.7 124.6
1x8 11.32 5.50 8.41 4.69 55.8 41.4
2x3 4,21 8.67 6.44 8.30 128.8 95.7
2x4 4.21 18.82 11.52 8.40 72.9 44.6
2x5 4.21 11.82 8.02 8.15 101.6 68.9
2 X6 4,21 27.56 15.89 20.13 126.7 73.0
2 x7 4.21 21.67 12.94 20.41 157.7 94.2
2x8 4.21 5.50 4.86 6.73 138.5 122.4
3x4 8.67 18.82 13.75 9.79 71.2 52.0
3 x5 8.67 11.82 10.25 7.28 71.0 61.6
3x6 8.67 27.56 18.12 30.04 165.8 108.9
3x7 8.67 21.67 15.17 - - - = - -
3x8 8.67 5.50 7.09 13.41 189.1 154 6
4 x5 18.81 11.82 18.32 12.99 84.8 €9.0
4 x6 18.82 27.56 23.19 20.609 89.2 75.1
4 x 7 18.82 21.67 20 25 26.40 130.4 121.8
4 x 8 18.82 5.50 12.16 13.07 107.5 69.4
5x6 11.82 27.56 19.69 28.38 144.1 102.9
5x 7 11.82 21.67 16.75 20.88 124.6 96.4
5x8 11.82 5.50 8 66 10.91 125.9 92.3
6 x 7 27.56 21.67 24.62 28.62 116.2 103.8
6 x 8 27.56 5.50 16.53 17.23 104.2 62.5
7x8 21.67 5.50 13.59 - - - - - -

- - Cruzas falladas
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La cruza TC100l1 x TC1007 manifest6 h" en produccién de
frutos comerciables tamafios medianos/ha. (exportacién + na-
cional) (Cuadro 24) y en frutos tamafio chicos/ha. para mer-
cado exportacibén y nacional (Cuadro 25), 1lo cual hace perci
bir que esta cruza resulté tener una h" significativa en pro
duccién total (exportacién + nacional + rezaga) (Cuadfo 19)

y debido a su alto tonelaje de frutos chicos, esta cruza no
fue exitosa. La cruza TC1001 x TC1006 tiene h" significativa
para frutos grandes de exportacién (Cuadro Al6) y TC1004 x -

TC1007 para frutos chicos de exportacibn (Cuadro Al8).

El nﬁmero de cruzas con h" es grande (6) para produccién
total, pero al dividir la cosecha el nfimero de cruzas con h"
disminuye a 2 en prqduccién comerciable y frutos chicos de
exportacibén y a solo una cruza o ninguna en el resto de las

variables estudiadas. Cuadros del Al7 al A28 del apéndice.

Al considerar la produccidén total, el rango de h" varié
de 115.0% a 156.8%, o sea 41% sobre ellas, en donde hubo dos
cruzas el rango varié de 128.5% a 133.3% (4.8% entre ellas)
en produccién comerciable y de 127.0% a 139% (11% entre - -

ellas) en frutos tamafio chico de exportacién.

4.4. Andlisis dialélico para ACG y ACE.

En el Cuadro 26, se presentan los cuadrados medios de
los an&lisis de varianza de Aptitud Combinatoria para los Va
lores que tuvieron diferencias significativas entre proge--
nies. En ellos se observa que para la componente de Aptitud

Combinatoria General se presentaron diferencias altamente -~
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CUADRADOS MEDIOS DE APTITUD COMBINATORIA GENERAL
(ACG) Y APTITUD COMBIN..TORIA ESPECIFICA (ACE) Y2
SUS RESPECTIVAS COMPONENTES DE VARIANZA (Gg y 0S)
DEL ANALISIS DIALELICO PARA 26 VARIABLES MEDIDAS
DE 8 PROGENITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMA-

TE.

b, O A6 (a) ACE (b) og o8

EN 80200369.9  72077382504.4** 6541163636.8*%  2184540627.3 1913053330.
E 245151456.7 2756145611.6** 884415284.6%* 62391010.9 213087942,
N 521607990.3  49655489381.0** 4472079896.3** 1506113649.5 1316823968.
E3 18838659.8 377534107.2%* 44568277.1%* 11098861.0 8576539,
E2 35740173.8 73873551.2NS 64389014.1%* 1271112.6 9549613.
El 144238852.3 4776948352.9** 488689920, 9** 142941946.8 114817022.
N3 38765053.2 555693359.8%* 125459152, 7** 14341140.2 28898033
N2 88163638.4 2237205986.5*%*  345793105.1%** 63047096.1 85876488.
N1 271211251.7 32590487008.8%** 2490997675.7** 100331611.1  739928808.
TENR 47.4 1145.9%* 197.8%* 31.6 50.
TEN 64.23 1277.68%* 195,23%* 36.08 43,
TE 18.0 696.83*%* 74.69%* 20.74 18.
™ 4.13 15.90%* 13,69%* 0.07 3.
TENG 4.64 63.83%* 12,244+ 1.7 2,
TENM 5.18 44 ,39%% 13.10%* 1.0 :
TENCH 7.01 685.46** 46.40** 22.6 13.
TE, 2.46 18.69** 5.55%* 0.5 1.
TE2 2.90 52.69** 7 .94 %* 1.5 1
TE, 4.42 393.47** 28.36%* 12.2 8.
TN 0.88 19.49%* 2.2]%* 0.6 0
TN, 0.80 1.66NS 1.44* 0.01 0.
T, 1.43 43,53%* 4,56** 1.3 1
Fir 0.09 0.41** 0.13NS 0.01 0.
Ioc 0.36 1.75%* 0.70%* 0.04 0.
Per 0.25 1.37%* 0.32nS 0.02 0.
Brix 0.14 0.71%* 0.21INS 0.02 0.
(a) g.1. ACG = 7 ** Altamente significativa al 1%
(b) g.1. ACE = 25 * Significativa al 5%

NS No significativa
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significativas (1%) para la mayorfa de los caracteres medi--
dos; la excepcibn fue para nfimero de frutos exportacién de
tamano mediano (E;) y toneladas/ha. de frutos medianos de ca
lidad nacional (TN:), en los cuales no se detectaron diferen
cias significativas. Para la fuente de Aptitud Combinatoria
Especffica también se detectaron diferencias altamente signi
ficativas para la mayorfa de los caracteres medidos, excepto
para toneladas/ha. de frutos de tamafio mediano de calidad na
cional (TN:) y n@mero de léculos (Loc) que tuvieron diferen-
cias significativas (5%) y para los caracteres de firmeza -
(Fir) , grosor de pericarpio (Per) y grados brix (Brix) donde

no reportaron diferencias significativas.

4.4.1. Estimacién de los efectos de Aptitud Combinatoria
General (§4) y Aptitud Combinatoria Especifica -

(8<4).

La estimaci8n de los efectos de Aptitud Combinatoria Ge-
neral (§1) de los progenitores y Aptitud Combinatoria Especf
fica (§£j) de las cruzas se llevd a cabo para cada caracter
en particular, considerando para ello el modelo II (aleato--
rio) del anflisis dialélico, en el cual la importancia se --
centra en la determinacién del comportamiento genético de los

progenitores y sus cruzas.

4.4.1.1. Aptitud Combinatoria General (gi) para nGmero de
frutos.

El nGmero de frutos totales (exportacién + nacional) y

de nacional los progenitores TC1005, TC1006, TC1007 y Tc1008



CUADRO 27 . EFECTOS ESTIMADOS DE APTITUD COMBINATORIA GENERAL (34), VARIANZA ESPECIFICA (af,) Y APTITUD COMBINATORIA
ESPECIFICA (34{¢. PARA 8 PROGENITORES DE TOMATE.

varia ? £} 8 e n i t [} [ e s
bles.  Efectos 1 2 3 4 5 6 7 3
~ ) Sdmero, de Frutos porf hectarea
EN i = 27757.2 - 277197.4 - 5i5325.3 =-10492.6 + 8866.0 + 16862.4 + 49344.3 + 12499.7
%{ 1851667809 3612211472 436171512¢ 5055233150 2051355106 5316072293 7703525482 3117300055
S¢j  + 19137.39 - 29513.79 + 311G6.59 -25355.21 - 24579.80 + 53594.10 + 47543.38 + 53116.35
E 3¢ ~ 4690.6 - 13710.9 - 6157.8 + 7646.4 + 8963.1 + 8570.3 - 360.9 - 3259.4
3¢ 345293717.3 494222451.7 575674070.6 479970245.5 249192490.3 404215361.6 817474256.8 661527391.3
8y o+ 1472,15 + 1375.05 _+ 5493.88 -13238.01 -10255.40 + 8827.22 + 18175.03 + 16544.64
N - 23791.6 - 14911.5 - 46092.3 ~-18864.0 + 2078.0 + 37567.1 + 48980.2 + 15034.1
23; 4563891157 1344286748 4179752339 26487052133 1088757706 3140537292 3724571658 2907889833
8¢: +18309.90 - 35044.39 + 26317.15 - 11472.70 - 19479.95 + 45411.32 + 30012.77 + 37126.42
£ 3¢ - 2829.8 + 884.0 + 2097.8 + 4721.2 + 624.7 - 2195.7 - 5278.8 + 1916.6
2§ 10741955.3 34986816.7 3451505.1 38146162.1 20467362.3 8578625.9 10851016.1 27865193.8
S+ 212,17 + 10808.43 - 34.75 + 12191.92 + 699.74 - 1310.41 + 4293.37 + 1496.36
E: ¢ - 2205.6 - 2875.9 + 1145.8 + 4551.6 + 2776.3 + 190A.7 - 5720.1 + 421.2
ww.,_. 10817096.9 30238460.9 15991474.2 22445775.0 15119313.0 19185635.7 22714816.5 27619777.8
S¢g  + 2685.17 + 2214.16 + 1960.53 -~ 4669.38 - 2387.28 + 76.48 + 5909.83 + 1960.54
E1 ¥} - 570.7 - 9393.1 - 9175.7 - 1403.9 + 4827.9 + 9085.2 ~ 10860.5 - S3N.4
a3 < 476448797.3 361564938.0 829648520.9 438377255.2  119560199.7 327261200.0 6§34250790.1 406392456 .4
8¢ - 3526.58 - 10048.32 + 3647.34 - 20954.11 - 6968.59 + 13069.38 + 7777.78 + 12886.75
N. 3¢ - 6214.6 - 2230.7 - 4529.8 + 4673.2 - 37.04 + 107.89 - 471.0 + 8480.7
2t ¢1343080.3 69652323.6 24029553.3 30688180.5 26593265.4 28981230.4 39304609.0 35471865.8
§¢§ + 5886.40 + 2421.68 - 16.1.03 + 4944.32 + 2589.30 - 4493.46 + 7770.45 + 1858.22
N: 3 -~ 6325.3 - 1453.4 ~ 10856.0 - 3374.1 + 1372.3 + 8365.1 + 4723.8 + 7278.1
2. 163233358.7 234626529.3 186573759.8 111586363.9 88130569. 1 215090776.6 173397402.4 230903542.4
.,&. + 14983.91 ~ 1650..62 + 4657.83 - 8313.19 ~ 2045.06 - 350.91 + 13353.42 + 12230.25
N Jo =~ 1152L.7 - 13633.4 - 30706.5 - 20163.0 + 742.8 - 29094.2 - 43367.4 - 7246
3, 1310252376.0 383529299.9 829864324.5 1662245466.0  586737123.2 1326524167.0 2162204968.0 1588799502.9
LV - 2560.38 - 2134443 - 20C48.31 - 8103.87 ~20024. 14 + 31265.69 + 3383.88 - 128,03
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mostraron valores positivos de Aptitud Combinatoria General.
En exportacién fueron los mismos progenitores excepto TC1008

(Cuadro 27).

El progenitor TC1008, mostr6 ACG para frutos de tamaifio
grande y mediano tanto en los de exportacibén como nacional,
y el hecho que no contribuya en calidad de exportacidn es -
porque la contribucién en nGmero de frutos medianos y chicos

ensombrece a la contribucién de frutos grandes.

El progenitor TC1006 también contribuyd a la ACG en fru
tos totales (exportacién + nacional), exportacifn y nacional
porque tiene una alta ACG para produccibébn de frutos medianos

y chicos (Cuadro 27 ) tanto en exportacién como nacional.

El progenitor TC1004 no figurd como contribuyente de --
ACG en n(mero total de frutos porque su contribucién en ACG
es principalmente como productora de frutos gyrandes y media-

nos pero no de ACG para ntmero de frutos chicos (Cuadro 27).

El progenitor TC1007 mostré ACG para nfimero de frutos
totales de exportacién y nacional, ya que también mostré -
ACG para produccién de frutos chicos principalmente, lo cual
indica que hubo un alto n@mero de frutos chicos en los prime

ros tres caracteres.(Cuadro 27).

El progenitor TC1005 mostrd ACG en todos los caracter
estudiados excepto en nfimero de frutos grandes de calidad na-
cional, sin embargo en todos los casos excepto en frutos me-

dianos exportacifn, el valor de ACG fue el mis bajd de todos
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lo cual indica que tiene Aptitud Combinatoria General, pero

no en el mismo grado que otros progenitores. (Cuadro 27)

4.4.1.2. Aptitud Combinatoria General (a<) en tonecladas/
ha.

Los progenitores TC1006, TC1007 y TC1004, mostraron --
Aptitud Combinatoria General para produccién total en tone-
ladas/ha. (exportacién + nacional + rezaga) y para sus com-
ponentes de produccién comerciables (exportacibén + nacional)
y de produccibén de exportacidn. En produccién de nacional -

los progenitores TC1004 y TCl006 mostraron ACG mds no asi --

el TC1007 (Cuadro 27).

TC1008 mostrd Aptitud Combinatoria General para frutos
de tamafio grande comerciables (exportacién + nacional) de -

exportacién y de nacional, independientemente.

TC1006 y TC1007 mostraron ACG para frutos de tamafio me
diano y chicos de calidad comerciable (exportacién + nacional),

exportacibén y nacional independientemente, excepto en frutos

chicos de exportacifn.

TC1004, mostré Aptitud Combinatoria General en todos los
caracteres 2xcepto cuando la produccién fue dividida en tone-
ladas/ha. de frutos chicos, medianos y grandes tanto para ex-

portaciédn como nacional.

TC1002 y TC1003, mostraron ACG para frutos grandes comer

ciables (exportacibn + nacional), TC1002 en frutos grandes de



- 81 -

mercado nacional y solo TC1003 entre frutos medianos de na-
cional, sin embargo, en todos los casos su Aptitud Combina-

toria General correspondif a los valores numéricos mds peque

nos.

En tomate el tamano de muestra m&s'grande es el de pro
duccién total (exportacibén + nacional + rezaga) y este tama
no de muestra se va reduciendo conforme subdividimos en ca-
lidad y tamafios, lo cual trae como consecuencia que la des-
viacién estdndar y el coeficiente de variacibn se hagan cada
vez m4s grandes (Rend6én Poblete Edgar, comunicacidn perso- -
nal) y tal parece que esta reduccibén en tamafio de muestra -
también ha afectado a la Aptitud Combinatoria General para
rendimiento de frutos grandes, medianos y chicos de mercado
exportacién y nacional, puesto que se manifiesta cuando és-
tos componentes son sumados, mds no cuando &stos se tienen

en su maxima divisidn.

4.4.1.3. Aptitud Combinatoria General (gi) para firme-
za, nGmero de l6culos, grosor de pericarpio y
grados brix.

Los progenitores TC1001, TC1l004, TC1005 y TC1008, mos-

traron Aptitud Combinatoria General para firmeza en el fru-

to (Cuadro 27).

Para nfimero de 16culos, la ACG estuvo en TC1l003, TC1004
v TC1005. La Aptitud Combinatoria General para grosor de -

pericaripio se encontrd en los progenitores TC1002, TC1004,
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TC1005, TC1006 y TCl1008. Finalmente para el caracter de -
s6lidos solubles (Brix) se encontrd en TC1004, TC1l005 y —--
TC1006 (Cuadro 27). En el grupo de los ocho progenitores
estudiados TC1004 y TC1005 soh los progenitores que reunie-
ron Aptitud Combinatoria General para los cuatro caracteres
anteriormente mencioﬁados, aungue TC1005 y TC1004 tuvieron
un bajo valor de (g4{) para firmeza y s6lidos solubles, res-

pectivamente.

En el Cuadro 27 , se presentan los valores de (ﬁi) de
los progenitores, se exponen ademds las estimaciones de las
varianzas de Aptitud Combinatoria Especffica asociada con -
cada progenitor (%4). En el mismo Cuadro, son exhibidos -
los efectos para cada uno de los padres de acuerdo a su ca-

pacidad para cada caracteristica en'particular.

4.4.1.4. Aptitud Combinatoria Espec¢ifica (S{j) para nd
. mero de frutos.

El nGmero de frutos totales (exportacién y nacional),
exportacién, los progenitores que mostraron en combinaciones
una mayor Aptitud Combinatoria Especifica fueron TC1008, - -
TC1007, TC1006, TC1003 y TCl00l, interviniendo la mayorfa de
&stos en las cruzas de mids alto nimero de frutos TC1004 x
TC1007, TC1002 x TC1007, TC1001 x TC1007, TC1003 x TC1008,
TC1002 x TC1006 y TC1001 x TC1l005 con altos valores positi-

vos ACE (Cuadro 28).

Los efectos de Aptitud Combinatoria Esvecffica para -
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frutos nacional fueron las cruzas de TC1l005 x TC1007, TC1l002
X TC1006 y TC1006 x TC1007 incluyéndose ademds las cruzas an

teriormente mencionadas.

En lo correspondiente a nfimero de frutos grandes expor-
tacibén las cruzas que exhibieron los efectos mayores de ACE
fueron: TC1005 x TC1008, TC1001 x TCl003 y TC1006 x TC1008,
para nGmero de frutos medianos exportacibdn, las cruzas que -
presentaron los valores mis altos de ACE TC1004 x TC1008, --
TC1003 x TC1006, TC1002 x TCl007, TC1l003 x TC1l008, TC1002 x
TC1005, TC1001 x TC1007 y TCl006 x TC1007 (Cuadro 28). En
ngmero de frutos chicos exportacién las cruzas con alta ACE
que sobresalieron fueron TC1002 x TC1007,; TC1004 x TC1l007,
TC1001 x TCl007, TC1003 x TC1008, TC1003 x TC1l006 y TC1001
x TC1005, para nfimero de frutos mercado nacional en la mayo-
rfa de las cruzas con valores positivos altos de ACE se in-
cluyen en su mayoria las mencionadas en los caracteres cita-
dos anteriormente, excepto las cruzas que a continuacidn se

incluyen TC1002 x TC1008 y TC1l001 x TC1004 (Cuadro 28).

4.4.1.5. Aptitud Combinatoria Especifica (S{j) para to
neladas/ha. (exportacién + nacional + rezaga) .

Dentro del grupo de cruzas que presentaron valores po-
sitivos mayores de ACE fueron: TC1004 x TC1007, TC1002 x
TC1007, TC1001 x TC1007, TC1l001l x TC1008, TC1l003 x TC1006,
TC1003 x TC1008 y TC1005 x TC1007. Para toneladas comercia-
bles (exportacibn + nacional), exportaci6n y nacional queda-

ron colocadas las mismas cruzas que para el caso anterior,
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pero en diferente .orden de importancia, ademds son incluidas
en estos tres filtimos caracteres TC1002 x TC1008, TC1l005 x

TC1007, TC1l006 x TC1l008 y TC1l001 x TC1006 (Cuadro 28).

Para rendimiento en toneladas/ha. de frutos grandes, me
dianos y chicos exportacibén y nacional, en la compasidn de -
estos par&metros las cruzas donde se detectaron TC1002 x --
TC1008, TC1002 x TC1007, TC1l001l x TC1l006, -TC1004 x TC1l008,
TC1006 x tC1l008; para frutos medianos la mayoria de las cru-
zas anteriores intervinieron ademés en este caracter TC1005

x TC1007 y TC1002 x TC1008.

4.4.1.6. Aptitud Combinatoria Especifica (§£j) para los
caracteres de firmeza, ntmero de léculos, gro-
sor de pericarpio y grados brix.

Por ser atributos de calidad para su aceptacidn comer--
cial, estos caracteres juegan un papel importante en el fru-
to de tomate, los efectos de Aptitud Combinatoria Especifica
nos indicaron cudles son las mejores cruzas en las progenies
inclufdas, las cruzas con valores mds altos de ACE para fir-
meza fueron: TC1002 x TC1004, TCl006 x TC1008, TC1l003 x - -
TC1008; para nfimero de l6culos TC1l002 x TC1004, TC1002 x --
. TC1004, TC1002 x TC1007, TCl006 x TC1007 y TC1002 x TC1008;
en grosor de pericarpio los que tuvieron efectos vositivos -
de ACE m&s altos incluyeron las cruzas de TC1001 x TC1007,
TC1002 x TC1007, TC1002 x TC1003 y TC1006 x TC1l007; para gra
dos brix, fueron las cruzas de TC1001 x TC1007, TC1002 X --
TC1007, TC1002 x TC1003 y TCl006 x TC1007. Cabe hacer notar

que en estas caracteristicas intervinieron progenitores que
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CUADRO 29 . PORCIENTO DE VARIANZA GENETICA ADITIVA (o ) Y DE
DOMIVANCIA (cf) HEREDABILIDAD EN EL SENTIDO ESTRE
CHO (h2) CON SU RESPECTIVO ERROR ESTANDAR (EEh?)™
Y COEFICIENTE DE VARIACION GENETICA (CVG) PARA 26
VARIABLES EN TOMATE.

VARTABLES o}z\ %(a) o} %(a) h?2  EE(b) czc
EN 70.0 30.0 .52 £ .13 51.23
E 37.0 63.0 .20 + .07 33.66
N 70.0 30.0 .52 + .13 68.41
E; 72.0 28.0 .49 + .26 74.04
E, 30.0 70.0 .08 = .08 25.25
E, 71.0 29.0 .27 + .01 62.00
N 50.0 50.0 .29 * .09 58.48
N, 59.0 41.0 .39 = .11 51.06
N, 73.0 27.0 .56 * .14 97.45

TENR 65.0 35.0 .43 £ .21 39.60
TEN 58.0 42.0 .39 + .22 44.89
TE 69.0 31.0 .49 * .26 60.39
TN 4.0 96.0 .02 = .07 24.70
TENG 58.0 42.0 .32 £ .43 61.16
TENM 44.0 66.0 .20 * .82 35.63
TENCH 78.0 22.0 .62 .42 83.72
TE 3 51.0 49.0 .25 = .42 58.81
TE, 64.0 44.0 .41 = .23 51.64
TE 75.0 25.0 .58 * .29 93.46
TN 3 50.0 50.0 .50 * .26 83.39
TN, 8.0 92.0 .03 £ .08 22.69
TN, 71.0 29.0 .48 + .25 52.44
Fir 67.0 33.0 .06 * .06 34.61
Loc 39.0 61.0 .17 £ .15 15.43
Per 78.0 22.0 .35 = .20 §.99
Brix 50.0 50.0 .23 + .15 8.61

(a) Expresado como porciento de cé total.
(b) Error est&ndar de la heredabilidad en el sentido

estrecho.
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presentaron buena ACE en los paré&metros de rendimiento.

4.5. Heredabilidad y coeficiente de variacidn genética.

Para cada uno de los pardmetros en estudio se hicieron
estimaciones de heredabilidad en el sentido estrecho (h?) vy
coeficiente de variacibén genética (CVG), la informacién obte
nida se presenta en el Cuadro 29, de donde se pueden hacer

las siguientes apreciaciones:

i) . Los caracteres que exhibieron los valores méds al--
tos de heredabilidad en el sentido estrecho fueron:

1. Para nfGmero de frutos: Ej3, N, N,, N,, y EN.

2. Para toneladas de frutos exportaci6n més nacio-

nal: TEI, TEZ, TNI' TN3] Y TENCH.

3. Para toneladas de exportacibén, de rendimiento na

cional y rezaga: TE, TEN y TENR.

4. En calidad de fruto: grosor de pericarpio (Per):
por otro lado los que mostraron los valores més

bajos fueron: E2, TN2, TN y Fir.

ii). Los CVG m&s altos correspondieron a los caracteres
N, con 97.45%, TE, con 93.46%, TENCH con 83.72% TN,
con 83.39% y E3 con 74.07%. Estos resultados indi
can que dichos caracteres poseen un mayor grado de
variabilidad genética potencial. Lo contrario su-
cede con los pardmetros Brix, Per, Loc, TN y E,, ~

los cuales presentaron porcentajes mis bajos.



V. DISCUSION

5.1. Coeficiente de Variacién.

Al considerar el coeficiente de variacién (C.V.) de los
diferentes pardmetros estudiados, se tiene que en general --
los diversos componentes de nimero de frutos tienen un menor
coeficente de variacifén que los componentes de rendimiento en
toneladas por hectirea, ésto es debido a que la cosecha se -
efectu6 contando nfimero de frutos dividiéndolos en mercado
de exportacién y nacional; y en cada uno de ellos se conta--
ron los nGmeros de frutos de cada tamano. El peso sSe obtuvo
multiplicando el nGmero obtenido en cada tamano por un peso
promedio. Esta operacibn tiene sus fallas, npues los frutos
no son separados en tamafios tan exactamente como lo es el --
conteo numérico de ellos, lo cual se refleja en un coeficien

te de variacibén m&s elevado, para peso de fruto que para nG-

mero de frutos.

Si en lugar de contar frutos y multiplicarlos por su pe
so promedio éstos frutos se pesaran directamente, es muy pro

bable que el coeficiente de variacibn disminuya.

También se observa que en toneladas por hectérea el coe
ficiente de variacién auménta al particionar la cosecha en -
calidades, lo cual ha sido un problema crénico en este tipo
de estudios que a falta de un estudio de determinacién de ta
mafio de parcela experimental se sugiere que sea incrementada

la longitud de parcela de 9 a 12 metros para de esta forma -
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tener un 33% de produccibén total que eleve el tamaiho de mues-
tra y submuestra (Rendén Poblete, Edgar y L6pez Lbpez, Fidel

comunicacibén personal).
5.2. Andlisis de Varianza y Comparacibén de Medias.

El rendimiento de las plantas de tomate es funcidén de

el ntmero de frutos v el peso individual de estos. Sin em-=
bargo, en términos précticos el considerar el nfimero de fru-
tos da lugar a interpretaciones errbneas, ya que en los ané&-
lisis de varianza se tiende a indicar como mejor progenitor

o cruza al que tiene el mejor nfimero de frutos por hectérea.
Como se indicé en resultados la cruza de TC1l007 con TC1004,
TC1002 y TC1005 dié lugar a una alta produccibén de frutos -
nor hectdrea, pero hubo una gran contribucidn a su nfmero de
frutos de tamafio chico, lo cual hace indeseable a estas cru--
zas. Continuando con nfimero de frutos, la informacibén de me-
dias, heterosis (h') y heterobeltiosis (h"), es de utilidad
académica, pero de dificil utilizacién préctica debido a los
pesos unitarios o promedios de cada uno de los tamafios. Asi
los frutos grandes tienen un peso promedio 273 gr, que es mu-
cho mayor que el de los frutos chiccs (083 gr), asi las cosas
para llenar una caja de tamafio 4 x 4 de frutos grandes, se -
necesitan 32 frutos, en cambio para llenar una caja de frutos
chicos 7 x 8, se necesitan 168 frutos. De amui, vemos que un
nGmero alto de frutos chicos no representan un gran tonelaje
o un gran nfimero de cajas por hectérea, ni tampoco revnresenta
una gran utilidad econfmica, pues una caja de frutos chicos -

es pagada a menor precio que una caja grande.
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De todo lo anterior, podemos concluir qué rendimiento
es mejor utilizado, ya sea en toneladas por hectdrea o en
cajas por hectdrea, sin embargo, cuando consideramos cajas -
por hectirea también nos enfrentamos al problema de no poder
sumar cajas de exportacién y nacional con la produccién de -
rezaga (no comerciable) que se expresa en toneladas vor hec-
tdrea y que es una parte importante para considerar el poten
cial de produccién de la planta, por lo tanto se ha decidido
Gltimamente que se exprese el rendimiento en toneladas por -
hectdrea, tanto en total como en los diferentes tamafios de -
las calidades de exportacibn y nacional (Rend6n Poblete, Ed-
gar; LOpez Lépez, Fidel y Palacios Alvarez, Alejo comunica-

cibn personal).

El rendimiento en toneladas por hectlrea las cruzas con
los progenitores §Cl1006 y TC1007, produjeron los mayores to-
nelajes, pero desafortunadamente la mayor comnonente fue de
frutos medianos y chicos, pero las cruzas con TC1008 no lo--
graron destacar en produccién total porque tiene baja contri
bucién en tonelaje de frutos medianos y chicos, y alta en --
frutos de tamafo grande, lo cual la coloca en buena posicidn

(Cuadro 12), desde el punto de vista de utilizacibén de pro--

duccibn.

Hoy en dia, si los hibridos y cultivares tienen alta »ro
duccibn, pero baja firmeza, €S muy difficil poder comerciali--
zar la fruta, por lo que incluso serfa preferible tener rendi

mientos muy bajos y cuyos frutos tuvieran alta firmeza para -
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que soporten el manejo postcosecha y que ademds tengan un pe
rfodo de vida mis prolongado cuando estos frutos han llegado

a la plena madurez color 6  (U.S.D.A. visual 'aid TM-L-1 color

classification).

La separacién de medias para el caracter firmeza indicé
que en general no hay una tendencia definida para separarlas,
sin embargo, en términos prdcticos frutos con firmeza mayor
de 1.30 kg/cm? son muy firmes, frutos con valores entre 1.0
y 1.30 kg/cm? son firmes y frutos con valores entre 0.50 y -
1.00 kg/cm? son flojos. Esto indica que el gruvo de medias
(Cuadro 15 ) con un rango de 1.433 a 0.600 kg/cm? en realidad
tienen una diferencia considerable gue la prueba de Tukey al
5%, no alcanzé a detectar probablemente por el bajo nGmero de
repeticiones (3) que se utilizaron en este trabajo, razdn por
1a cual nos vemos obligados a considerar que sf{ hay diferen-
cias, pero que en este caso no fueron detectadas estadistica
mente. En los materiales estudiados las cruzas con TCl004 -
tienen una firmeza de fruto medianamente aceptable, excepto
1a TC1002 x TC1004 con frutos muy firmes. Las cruzas con -
TC1008 que tuvieron la ventaja de tener frutos grandes, tie-

nen la desventaja de tener frutos flojos, o sea con poca fir

mezae.

considerando la firmeza de los frutos TC1002 x TC1004,

tiene un alto valor, pero estadisticamente igual a su proge-

nitor TC1004 y a las autofecundaciones de TC1008, TC1001l y -

TCc1005, lo cual nos indica que ninguna cruza superé a los --
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progenitores de mayor firmeza. Esto es evidente al conside
rar heredabilidad (h?) que tiene un valor de .06 vara este
caracter, aun cuando la ACE nos indica que esté& es adecuada

para el par8metro firmeza con valor de .428 positivo (Cua--

dros 15.y 29).

Para grosor de pericarpio, nfimero de léculos y grados
brix, no hubo una diferencia definida entre los diferentes
materiales (Cuadro 17)., lo cual también es probable, debido

al bajo nfimero de repeticiones que se consider6 en el dise-

no experimental.

En tomate, la firmeza estd asociada con el contenido de
s6lidos insolubles y ésta a su vez, estd ligada al peso de -
la pared celular (Ramadan ,1981). Los sblidos totales de el
fruto estan compuestos por s6lidos solubles y sélidos insolu
bles y como s6lidos totales tiende a permanecer mis O menos
constante, al incrementarse los sblidos insolubles y aumentar
la firmeza, disminuyen 10S s6lidos solubles o viceversa (Ste
vens, 1979a). Entonces se puede esperar que los cultivares
con frutos m4s firmes tiendan a tener frutos con menor cali-
dad de s6lidos solubles, Y es de esperarse que a menor canti
dad de s6lidos solubles los frutos tengan un sabor m&s desa-
gradable: puesto que el sabor de tomate estd dado por un al-
to contenido de azficares Y dcidos en el fruto (Stevens, 1979b)
Con lo anterior, se deberfa esperar que comparativamente ==

TC1006 X TC1006; TC1008 x TC1l008 y TC1005 x TC1l005 tengan ba

jos contenidos s6lidos solubles, vero los resultados indican

9
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que TC1005 x TC1005 y TC1l008 x TC1008 que tienen alta firme
za, tienen valores numéricamente mds altos de s6lidos solu-
bles que TC1006 x TC1006 que tiene baja firmeza. TC1l004 x
TC1004; TC1008 x TC1008; TC1001 x TC1001 y TC1l005 x TC1005
gque tienen alta firmeza de fruto debieran tener bajo conteni
do de s6lidos solubles (Cuadro 18) v los resultados nos indi
can que numéricamente solo TC1004 x TC1004 tuvo un bajo con-
tenido de s6lidos solubles, sin embargo, no difiere estadis-
ticamente de las otras autofecundaciones. La no existencia
de diferencias significativas puede atribuirse tanto al bajo
nimero de repeticiones, como a que las muestras de frutos no

hayan tenido el mismo estado de madurez al momento de hacer

la medicibn respectiva.
5.3. Heterosis (h').

De las 25 cruzas simples entre los 8 progenitores de toma

te, en los diferentes caracteres estudiados, el grupo de cru

zas que superd en porciento de heterosis al resto de sus pro

genies evaluadas, nos hace indicar que existe heterosis en -

un grupo especifico de cruzas, principalmente en aquéllas que

reporten hasta un 62.5% en rendimiento total, ésto nos lleva

a considerar que por ser un porcentaje muy alto, exista la -

posibilidad de explotar la heterosis en esta especie, lo an-

terior, Se apoya por lo consignado por Gardner (1964) mencio

na que la heterosis se origina al cruzas dos variedades y es

ta presentada por el exceso de la F; sobre la media de los -

dos progenitores. Por otro lado, se observa gue algunas de

las cruzas que presentaron un mayor grado de heterosis, est§

4

.
'
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fue reflejada en un alto nfimero de frutos y principalmente -
en tamafios medianos y chicos, e..g.. las cruzas de TC1l002 x
TC1008; TC1001 x TC1007; TC1002 x TC1l007 y TC1003 x TC1l006 -
que presentaron porcentajes desde 40.2 hasta 62.5 de hetero-
sis representada en un alto nfimero de frutos, ésto viene a -
corroborar lo mencionado por (Hatcher, 1940) reportando que

la superioridad de los hfibridos de tomate se basa en una - -
abundante produccibén de frutos. El1 hecho de detectar porcen
tajes tan altos de heterosis en determinadas cruzas nos pue-
de llevar a un camino equivocado si no tomamos en considera-
cibn otros par&metros que apoyen esta determinacidn, tales -
como heterobaltiosis (h") y heredabilidad. Al hacer compara
cién de resultados derivados de esta investigacidn, se obser
va que existe considerable diversidad genética entre el gru-
po de progenitores inclufdos, pero no en sus cruzas, ya que

1a cantidad de heterosis exhibida en los hibridos de tomate

no fue consistente respecto a los mejores progenitores, lo -
anterior, apoya a los trabajos realizados durante tres anos

por Larson y Currence (1944), para determinar los efectos de
los cruzamientos sobre la precocidad, rendimiento total y ta-
mano de fruto de tomates hibridos F;; donde encontraron que -:

ey

ninguno de los padres probados para rendimiento de la progenie
F, fue consistentemente superior a los de mds y que pocns na-

dres de la F; eran de alta productividad.

En lo que respecta a los porcentajes mé&ximos de hetero--

sis y heterobeltiosi§ encontrados en este trabajo (152.6 y =--

144.2 con respecto al progenitor medio respectivamente) éstos
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no son tan prometedores en estos materiales de tomate.

5.4. Heterobeltiosis (h").

Fue interesante notar que en todos los caracteres estu-
diados todas las cruzas con heterobeltiosis (h") mostraron -
Aptitud Combinatoria Especifica aunque con diferentes valo--

res numéricos,

El criterio utilizado en este estudio para seleccionar
las cruzas con heterobeltiosis, fue el de combinarlo con el
de separacién de medias respectiva proveniente del andlisis
de varianza. Siguiendo este procedimiento del andlisis de -
varianza fue posible seleccionar a aquellas cruzas que esta-
disticamente (Tukey 5%) superaron al mejor progenitor, una -
autocritiéa a este procedimiento se basa en que la prueba de
separacién de medias es un tanto rigida (Stell y Torrie, - -
1960) y que con una prueba multirango, menos severa o mejor
aun con comparaciones ortogonales serd@ posible procesar esta

dfsticamente que la progenie supera a uno de los padres.

cuando no se utilizb el criterio, sino que se consideré
con heterobeltiosis a cualquiera que tuviera valor arriba de
100%, entonces ellas concidieron todas las medias gue mostra-

ron Aptitud Combinatoria Especifica.

5.5. Heredabilidad y Coeficientes de Variacién Genética.

La heredabilidad en el sentido estrecho (h?) indica la
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proporcibn de la variabilidad total que es debida a causas -
genéticas (Cuadro 29) para los diferentes caracteres estudia
dos y especificamente para el caso de rendimiento total (ex-
portacién + nacional + rezaga) la heredabilidad fue de 43.0%
en cambio para rendimiento comerciable (exportacibn + nacio-
nal) la heredabilidad fue de 39.0%. Estos valores son apoya
dos por los consignados por (Pierce y Currence, 1959), que -
usando dos métodos diferentes para evaluar la heredabilidad

de rendimiento, obtuvieron valores de heredabilidad en el --
sentido estrecho de 39.4%, cifra que esta muy de acuerdo con
lo que se puede esperar para un caracter tan complejo. Por

otro lado (Alvarado, 1968) estimé la heredabilidad en el sen
tido estreého para rendimiento total en tomate, encontrando

un valor de 25.9%, como puede observarse por ser tan comple-
jo este caracter, no es fdcil determinar un rango especffico
sin embargo, los resultados obtenidos en esta investigacién

se acercan a lo consignado por otros investigadores (Martin

y Salvioli, 1971; Dudley Y Moll, 1969).

El coeficiente de variacidn genética de un caracter - -
(CVG) constituye un parémetro de la variabilidad genética po
tencial del mismo. El1 grado de aprovechamiento de dicha va-

riacibn estari dado en funcibn de la heredabilidad (h?).

Los caracteres que manifestaron mayor coeficiente de va
riacién son en su orden: tamafios chicos nacional (N,;) tonela
das por hectdrea de frutos chicos exportacién (TE;) toneladas

por hectdrea de frutos chicos mercado exportacién y nacional
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(TENCH) , toneladas por hectirea de frutos grandes mercado -
nacional (TN;), nfimero de frutos exportacién grandes (VE3) ,
nfimero de frutos exportacién chicos (VE,) toneladas por hec
t4rea de frutos grandes (TENG) y toneladas por hectirca de
frutos mercado exportacién (TE). Esto nos indica que son -
los caracteres donde existe mayor variabilidad genética, los

cuales engloban a los caracter de interés préctico.

5.6. Aptitud Combinatoria General (§4).

Los andlisis de Aptitud Combinatoria General revelan di
ferencias significativas para los efectos de ACG de todos --
los caracteres estudiados con excepcibén de toneladas por hec
t4rea de frutos nacional (VTNN,), lo que nos indica que para
cada caracter existen progenitores que en promedio se compor

ten mejores que otros en sus cruzamientos.

En el Cuadro 27, se presenta los ecfectos de Aptitud Com
binatoria General correspondiente a cada progenitor y para ca
da una de las variables en estudio. Un valor positivo indica
que la variedad en sus combinaciones hibridas tiene un compor
tamiento mejor que el promedio de todas las F, para un carac-
ter en particular, mientras gque un valor negativo indica que
la variedad presenta un comportamiento menor que el promedio.
De los progenitores con valores positivos para ACG en la ma-
yoria de los caracteres estudiados figuran TC1008, TC1006,
TC1004, TC1007 y TC1005 en este grupo se colocan progenitores

con un alto potencial de produccién, por lo que se debe de -
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esperar un mayor rendimiento de sus cruzas, cumpliéndose es
ta suposicibn, ya que dentro de las mejores cruzas obtenidas
al ser combinadas intervienen progenitores de alta produccidn
dado el caso de TC1001 x TC1007, TCl002 x TC1007, TC1005 x
TC1008, lo anterior viene a corroborar lo consignado por Cu-
rrence, Lanson y Virta (1954) sugiriendo que las variedades
de tomate mds rendidoras para una localidad producirén pro-
bablemente los mejores hibridos F;. En los progenitores --
unos presentaron mayores efectos de ACG que otros, &sto nos
indica que dentro de este grupo se consideranAde mayor impor
tancia los efectos genéticos aditivos, que los no aditivos.
Honer y Lana (1957), trabajaron durante tres anos en Aptitud
Combinatoria en tomate y opinan que si los efectos de ACG son
altos, puede ser posible predecir los mejores hibridos a par-
tir de estos efectos. Lo antes mencionado, apoya los resulta

dos obtenidos en este trabajo.

I,a estimacién de varianza de Aptitud Combinatoria Espé-
cifica asociada con cada padre (321) en el Cuadro 27 , indi-
c6 tener una idea de la forma en que una variedad puede tras
mitir cada caracteristica a los hibridos F, en el cual inter
viene. Un valor pequefio de la varianza de Aptitud Combinato
ria Especifica asociada con un progenitor nos senald que esa
variedad es muy pareja para transmitir a sus F,;'s el caracter
gque mide esa varianza, caso contrario un valor alto de (%ZAL)
mostré que la variedad progenitora en sus cruzamientos con =
determinadas cruzas produce un comportamiento considerable--
mente mayor de lo esperado, sin embargo, con otras cruzas pre

sentd un comportamiento mucho mds bajo.
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5.7. Para Aptitud Combinatoria Especifica (§Lj) se ob
servaron diferencias altamente significativas en la mayoria
de los pardmetros analizados con excepcién de firmeza, gro-
sor de pericarpio y grados brix. Lo anterior, nos indica
que hay ciertas combinaciones que producen una descendencia
mejor que sus padres, de acuerdo a su (ﬁi) de sus progenito-
res. Los progenitores que mejor (§Lj) presentaron en los di
versos caracteres en estudio fueron: TC1007, TC1008, TC1004
y TC1003 en las que se consideran que tuvieron participacidn
en la Aptitud Combinatoria Especifica, para algunos par&me--
tros como : nfimero de frutos, calidad exportacibn y nacional
toneladas por hect&rea de frutos grandes, medianos y chicos
calidad expértacién y nacional y toneladas por hectédrea, de
rendimiento total (exportacibn + nacional + rezaga). Donde
se observb que para nfimero de frutos fueron m&s importantes
los efectos aditivos; (Alvarado, 1968), encontré que los --
efectos aditivos eran de mayor importancia para el nfimero de
frutos por planta y nimero de racimos por planta. Sin embar
go, para rendimiento total en toneladas por hectdrea los efec
tos de mayor contribucidén fueron los aditivos. Esto es con-
tradictorio con lo mencionado por (Alvarado, 1968) donde re-
portd que los efectos no aditivos son los mds importantes pa
ra rendimiento total. Lo anterior, nos indic8 que ambos efecC

tos son importantes.

Una vez que conocemos los efectos de §L de los progeni-
la)
tores y los efectos de S4{j de sus cruzas, es posible expresar
la estructura genética de ambos y de donde se puede inferir

el origen de la heterosis y por consecuencia su manejo desde
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el punto de vista del mejoramiento genéticc.

5.8. Varianza Genética Adifiva (0;) y Varianza Gené-

tica de Dominancia (OD).

Los componentes de varianza de Aptitud Combinatoria Ge-
2 2
neral (Og) Y Aptitud Combinatoria Especifica (o,) pueden ser

definidas en términos de Varianza Genética Aditiva y de Domi

nancia.

. 2 2 ;
La contribucién de la o 6 op en los caracteres estudia

dos, son un indicador muy importante, ya que por medio de la in

formacién obtenida en cada pardmetro en particular podremos
predecir gué tipo de dominancia existe. Para rendimiento tgf
tal en toneladas por hectdrea (exportacidn + nacional + reza
ga) se observd que predominaron los efectos aditivos, lo an-
terior, rechaza lo consignado por (Alvarado, 1968), el cual
encontrd que en tomate los genes de accidn no aditiva oredo-
minaban en la expresién de rendimiento. Para la produccién
en toneladas por hectirea de comerciable (exportacidn + na--
cional) y de exportacién solamente siguen siendo importantes
los efectos aditivos, sin embargo, en toneladas por hectérea
nacional tienen mayor contribucidn los de tipo no aditivo,

lo cual es una incongruencla. Al considerar el rendimiento
por tamafios en toneladas (exportacién + nacional) para tama-
Nos chicos y grandes son de mayor importancia los efectos adi
tivos (Cuadro 29) caso contrario sucede en tamahos medianos -
exportacidn que los efectos no aditivos son los de mayor im-

portancia, sin embargo, para consumo nacional son los aditi-
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vos. Cuando la produccién se clasificé en nfimero de frutos
totales (exportacibn + nacional) los efectos de mayor impoxr
tancia fueron los aditivos, ésto viene a apoyar lo reporta-
do por (Alvarado, 1968), donde menciona que n@mero de fru--
tos por planta los efectos aditivos son més importantes que
los no aditivos. Para los caracteres de fifmeza y grosor -
de pericarpio, los efectos mis importantes son los aditivos.
En cambio, para nGmero de l8culos son los no aditivos y para
grados brix fueron importantes tanto los aditivos como no =

aditivos.

Una vez que se conocen los efectos predominantes en 1los
caracteres considerados, serd mds f&cil tomar decisiones en

cuanto a los programas de mejoramiento genético.

En base a los resultados obtenidos, y a los objetivos -
planteados en esta investigacibn, se ha demostrado que de -
los progenitores incluidos para su estudio; son considerados
con una buena Aptitud Combinatoria General los siguientes:
TC1008, TC1006, TC1007, TC1004 y TC1l005, por lo que éstos -
progenitores podrén ser utilizados para que se incluyan en
un programa de mejoramiento genético en la formacién de 1li-
neas o hfbridos, ademis en este mismo grupo participan proge
nitores que exhiben caracteristicas deseables que podrén ser
incorporadas, tales como calidad, rendimiento y tolerancia

en algunas enfermedades. Asi mismo, en este grupo de Proge
nitores se encontrb que para Aptitud Combinatoria Especifica°

participan dos que son TC1008 y TC1007, adem&s otros que fue
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ron TC1003 y TC1001. En los hibridos gque presentaron buena
ACE, se encontr® que interviene un progenitor con mucha fre-
cuencia en las cruzas de m&s altos rendimientos y que podrian
ser considerados como prometedoras; para rendimiento total -
comerciable en toneladas por hectdrea se tuvo a TC1l003 x - -
TC1008, TC1002 x TC1008, TC1004 x TC1008 y TC1002 x TC1007,
cruzas con alto potencial de frutos grandes exportacibén y de
consumo nacional TC1002 x TC1008, TC1004 x TC1008, TC1005 x
TC1008, TC1003 x TC1008. Las cruzas que por sus atributos
de calidad para cumplir las exigencias del mercado y en lo
prictico para el mejorador no existen ninguna, sin embargo,
la cruza TClOOS}x TC1008 tiene buena produccibén de frutos --
grandes, buenos grados brix, buena heterosis y heterobeltio-
sis, pero carece del caracter de calidad mds importante que

es buena firmeza del fruto.

Es importante hacer notar que en los progenitores estu-
diados se detectaron heterosis (h'), heterobeltiosis (h"),
Aptitud Combinatoria General (g4) y Aptitud Combinatoria Es-
pecifica (§Lj) para varios caracteres, sin embargo, lo decep
cionante de este estudio es que en ningdn caso y para ningin
caracter , ningin hibrido fue tan superior para que haya re-
basado estadisticamente a alguno o algunos de los progenito-
res. En otras palabras, si existe vigor hibrido en tomate -
como para que el hibrido rebase a alguno de sus propios Pro-
genitores, mids no para que rebase a alguno de los otros Pro-=
genitores incluidos en este estudio. Esto ya ha sido compro
bado en otras ocasiones por algunos investigadores (Rend6n

Poblete, Edgay comunicacidn personal).

“w



VI. CONCLUSIONES

De acuerdo a los objetivos planteados en el presente -

estudio y en base a los resultados obtenidos, se pueden de-

rivar dos tipos de conclusiones desde el punto de vista bési

co y aplicado.

1. E1 andlisis de cruzas dialélicas permite la eleccidn de

los mejores progenitores y sus combinaciones, al mismo -
tiempo que ayuda a elegir los métodos de seleccibén mds -

eficientes.

Es posible encontrar el vigor hibrido en tomate, ya que -
se encontrd heterosis y heterobeltiosis, siendo manifesta
da principalmente en una mayor produccidn de frutos y ca-

lidad de los mismos.

para rendimiento y calidad fueron tan impo?tantes los - -
efectos aditivos como los no aditivos para rendimiento to
tal, comerciable y nGmero de frutos exnortacién y nacional
fueron los efectos aditivos. En lo que cor?espondié a --
firmeza y grosor de pericarpio fueron los efectos aditi--
vos, para grados brix 1os aditivos v no aditivos y para
nGmero de ldéculos los no aditivos. Para el grupo de pro-
genitores estudiados 1los efectos aditivos fueron para --
TC1004 y'TC1006 y los no aditivos nara TC1001, TC1003,

TC1007 y TC1008.

Los hibridos que reportaron porceritajes de heterosis Yy he

terobeltiosis para rendimiento comerciable/ha. fueron:
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TC1005 x TC1008 y TC1002 x TC1008.

Los progenitores con buena Aptitud Combinatoria General -

fueron: TC1008, TC1006, TC1007, TC1004 y TC1005.

Los progenitores que mostraron tener Aptitud Combinatoria
Especifica en una gran mayoria de sus caracteres fueron:

TC1008, TC1007, TC1003 y TC1001.

Los hibridos con alto rendimiento en toneladas/ha. fueron:
TC1003 x TC1008; TC1002 x TC1008; TC1l004 x TC1008 y TC1002
x TC1007. Hfbridos con alto potencial de frutos grandes -
exportacibn y consumo nacional: TC1002 x TC1008; TC1004 x

TC1008 y TC1005 x TC1008.

7a. Los hibridos que mostraron alto potencial de frutos -
grandes, medianos Y chicos no son aceptables debido a
que carecen de ciertos atributos de calidad que son -
importantes para su comercializacién, tales como fir-

meza y grados brix.

7p. En términos précticos existieron agrupaciones marcada
mente diferentes entre los valores observados en fir-
meza deil.4 a .6 kg/cm®, ya que 1.4 corresponde a fru
tos con buena firmeza, mientras que .6 corresponde a

frutos muy flojos, &sto indicd que el ANVA para firmc

za esta agrupado irregularmente.

La estimacién de heredabilidad en el sentido estrecho pa-
ra el par8metro rendimiento total fue de 43.0%, mientras -
que para produccibn comerciable de exvortacidén y consumo

nacional fue de 39.0%.
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9. De los 26 pardmetros estudiados los que presentaron un ma-

10.

yor coeficiente de variac¢ibén genética fueron: nilmero de -
frutos consumo nacional chicos (N,) con (97.45%), tonela--
das/ha. de frutos chicos exportacién (TE:) con (93.46%),
toneladas/ha. de frutos chicos exportacidén y consumo na--
cional (TENCH) con (83.72%), toneladas/ha. de frutos para
consumo nacional (TNs;) con (83.39%), ntmero de frutos ex-
portacidn grandes (ES) con un (74.09%), nGmero de frutos
exportacién chicos (E;) con (62.00%), toneladas/ha. de -
frutos grandes exportacién Yy consumo nacional (TENG) con

(61.16%) vy toneladas/ha. exportacién (TE) con (60.39%).

Se presentd heterobeltiosis en diversas cruzas, sin embar
go, en ningdn caso y para ningin nardmetro, el mejor hi-

bride superd a alguno o algunos de los progenitores mas -

rendidores inclufdos en este estudio.
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CUADRO Al ., MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA NUMERO DE FRUTNS TAMA-
NO GRANDES/HA CALIDAD EXPORTACION (E;) DE 8 PROGE
NITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

MEDIAS

OBS Genealogia yij

1 4 x 4 31884.06 a

2 5 x 8 22826.09 ab

3 2 x 2 22826.09 ab

4 4 x 8 16847.83 bc

5 2 x 3 16304.35 bcd

6 1 x 3 15942.03 bcd

7 3 x 8 15942.03 bcd

8 8 x 8 15579.71 bed

9 3 x4 15217.39 becd
10 3 x 3 14130.43 bcd
11 6 x 8 13949 .28 bed
12 5 x 5 12318.84 bed
13 3 x5 11594 .21 bed
14 4 x 5 10326.09 bed
15 1 x4 10326.09 becd
16 3 x 6 9963.77 cd
17 4 x 6 9057.97 cd
18 2 x 4 9057.97 cd
19 2 x5 8876.81 cd
20 2 x 7 7971.01 cd
21 2 x6 7889.86 cd
22 1L x5 7608.70 cd
23 6 x 7 7427 .54 cd
24 5 x 6 6884 .06 cd
25 1 x1 6702.90 cd
26 1 x 6 6521.74 cd
27 5 x 7 6340.58 cd
28 2 x 8 5434 .78 cd
29 1 x 8 5253.62 cd
30 1 x 7 4891.30 cd
31 4 x 7 4891 .30 cd
32 6 X 6 4347.83 cd
33 7 x 7 3985.51 4
Veoo 11182.48
D.M.S.H. 5% 12704.94

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H,)
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CUADRO A2. MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA NUMERO DE FRUTOS TA-
MANO MEDIANO/HA DE CALIDAD EXPORTACION (1) DL -
8 PROGENITORES Y 25 HIBRIDOS SIIIPLES DE TOMATE.

MEDIAS
OBS. Genealogia Yy
1 4 x 8 34782.61 a
2. 3 x 6 30615.94 ab
3 3 x 8 28985.51 ab
4 3 x 4 28260.87 ab
5 5 x 8 27898.55 abc
6 2 x 4 27536.23 abc
7 1 x4 27536.23 abc
8 2 x5 26630.43 abc
9 1 x5 26449.28 abc
10 4 x5 26268.10 abc
11 4 x 4 26086 .96 abc
12 3 x3 25905.80 abc
13 6 x 8 25724 .64 abc
14 6 x 6 25543.48 abo
15 2 x 3 25181.16 abe
16 5 x5 24818.84 abc
17 8 x 8 24458.52 abc
18 3 x5 23731.88 abc
19 6 x 7 23550.72 abc
20 4 x 6 22644 .93 abc
21 1 x 8 22101.45 abe
22 5 x 7 21195.65 b
23 4 x 7 21195.65 abe
25 1 x 6 20471.01 abe
20 2 x 7 20333.33 abe
217 1x1 19927.54 abc
28 2 x 6 19021.74 abc
29 1x 7 18659.42 abe
30 2 x 2 18115.94 abc
31 1 x 3 17753.32 abe
32 7 x 7 16123.19 be
33 2 x 8 10688.41 o
Veoo 23622.09
D.M.S.H..5% 17499.54

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
53 de acuerdo a la prueba de Tukey (S.M.S.H.)
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CUADRO A3, MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA NUMERO DE FRUTODS TAMA
NO CHICOS/HA DE CALIDAD EXPORTACION (E,) DE 8 -
PROGENITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

MEDIAS

OBS. Genealogia Yije

1 1 x7 100905.80 a

2 4 x 7 99818.84 a

3 2 x 7 97463.76 ab

4 3 x6 86050.73 abc

5 7 x 7 84239.13 abc

6 1 x5 84057.97 abc

7 6 x 6 82971.01 abcd

8 1 x8 79166.67 abcde

9 5x 7 73731.88 abcdef
10 3 x8 73188.41 abcdefg
11 5x 6 71014.49 abcdefg
12 2.x 4 67028.99 abcdefgqg

13 2 x6 63949.28 bcdefgh
14 6 x 7 60869.57 cdefghi
15 5x5 57427.54 cdefghi
16 8 x 8 56884.06 cdefghij
17 4 x 8 56340.58 cdefghij
18 5 x 8 53985.51 cdefghijk
19 2 x5 53985.51 cdefghijk
20 1 x6 53804.35 cdefghijk
21 1 x4 53623.19 cdefghijk
22 3 x4 53079.71 cdefghijk
23 1x1 52355.07 cdefghijk
24 4 x5 48550.73 defghijk
25 2 x 3 45652.17 efghijk
26 6 x 8 43659.42 fghiijk
27 3 x5 40760.87 fghijk
28 3 x 3 40036.23 fghijk
29 4 x 6 38224 .64 ghijk
30 4 x 4 30978.26 hijk
31 2 x 2 25905.80 ijk
32 1 x 3 22101.45 jk
33 2 x 8 18840.58 k
Yeoo 59716.13
D.M.S.H. 5% 35155.29

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5¢ de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO A4 . MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA NUMERO DE FRUTOS TAMARO
GRANDES/ HA PARA CONSUMO NACIONAL (N3) DE 8 PROGE-
NITORES y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

MEDIAS

OBS. Genealogia yij

1 2 x 8 42604 .86 a

2 8 x 8 39130.44 ab

3 5x8 37137.68 abc

4 4 x 4 34601.45 abcd

5 4 x 8 33333.33 abcde

6 2 X 6 32971.01 abcdef

7 6 x 8 31521,74 abcdefqg

8 3 x8 27173.91 abcdefgh

9 2 x 2 27173.91 abcdefgh
10 4 x 7 24456 .52 abcdefgh
11 1 x4 23731.88 bcdefqgh
12 4 x 6 23550.72 bcdefgh
13 2 x 7 23188.41 bcdefgh
14 5x5 22826.09 bcdefgh
15 2 x 3 21920.29 bcdefgh
16 4 x 5 21557.97 becdefgh
17 6 x 7 19384.06 cdefgh
18 3 x 6 19021.74 cdefgh-
19 7 x 7 18659.42 defgh
20 3 x 4 17753.62 defgh
21 1x8 17572.46 defqgh
22 1 x5 16666.67 defgh
23 5 x 7 16304.35 efgh
24 6 X 6 16123.19 efqgh
25 5X 6 15942.03 efgh
26 2 x4 15942.03 efgh
27 1 x 7 15036.23 fgh
28 3 x5 15036.23 fgh
29 2 x5 14130.43 gh
31 3 x 3 12862.32 h
32 1 x3 10869.57 h
33 1 x6 9239.13 h
7. 22157.32
D.M.S.H. 5% 18225.03

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)

}
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CUADRO A5, MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA NUMERO DE FRUTOS TAMANC
MEDIANO/HA PARA CONSUMO NACIONAL (N;) DE 8 PROGE-
NITORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

MEDIAS

OBS. Genealogia yij

1 2 x 6 73550.72 a

2 8 x 8 70471.01 ab

3 3 x 8 68297.10 abc

4 7 x 7 66485.51 abcd

5 4 x 7 66123.19 abcd

6 2 x 7 65760.87 abcd

7 2 x 8 65217.53 abcd

8 6 x 7 65217.39 abcd

9 6 X 6 59963.77 abcde

10 5 x 7 59239.13 abcde

11 5xX 6 59057.97 abcde
12 1 x 8 55978.26 abcdef

13 1 x5 55072.46 abcdefg
14 3 x 6 52355.07 abcdefgh
15 1 x 7 51086.96 abcdefgh
16 2 x 4 48188 .41 abcdefgh
17 1 x 1 46557.97 abcdefghi
18 4 x 8 46557 .97 abcdefghi
19 5 x 8 45652.17 bedefghi
20 5 x 5 44384 .06 bcdefghi
21 6 x 8 43297.10 bcdefghi.
23 2 x 3 41304.35 *cdefghij
23 4 x 5 40217.39 defghij
24 2 x5 36050.72 efghij
2 4 %6 35507.25 efghij
6 1 x 4 34239.13 efghij
27 3 x 4 31340.58 fghij
58 2 x 4 28623.19 fghij
29 1 x 6 27898.55 ghij
50 3 x 3 26630.43 hij
31 2 x 2 24275 .36 ij
32 3 x 5 22826.09 ij
33 1 x 3 15217.39 Jj
... 47655.91
D.M.S.H. 5% 27484 .77

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
52 de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO A6. MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA NUMERO DE FRUTOS TAMA-
§0 CHICOS /HA' PARA CONSUMO NACIOWAL (Ni) DE 8 -
PROGENITORES y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE OMATE.

MEDIAS

OBS. Genealogia yij

1 4 x 7 193115.94 a

2 6 x 6 186775.36 a

3 7 x 7 185144 .93 a

4 5 x 7 175543.48 a

5 1 x7 165398.55 ab

6 2 x 17 159420.29 ab

7 6 x 7 130797.10 bc

8 1 x 8 126811.59 bc

9 2 x 6 123731.88 bc
10 5x 6 123007.25 bc
11 3 x8 110326.09 cd
12 3x 6 104347.83 cde
13 8 x 8 100000.00 cdef
14 1 x5 92572.46 cdef
15 2 x 8 70108.65: defg
16 5x 8 68478.26 defg
17 4 x 8 66485.51 defg
18 5 x5 59782.61 efgh
19 2 x 4 55978.26 fgh
20 2 x5 55797.10 £gh
21 1x 6 55343.79 f£gh
22 6 x 8 55434.78 fgh
23 1 x1 52717.39 fgh
24 4 x5 44021.74 " gh
25 3 x 3 36956.52 gh
26 3 x5 33333.33 gh
27 2 x 3 32971.01 gh
28 4 x 4 29891.30 gh
29 4 x 6 29528.99 gh
30 1 x4 27717.39 gh
31 3 x 4 26630.44 gh
32 2 x 2 25000.00 gh
33 1x 2 16304.55 h
Veoo 85441.37
D.M.S.H. 5% 48206.14

Medias con la msima letra no difieren significativamente al
52 de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO A7 . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA DE FRUTOS
GRANDES CALIDAD EXPORTACION (TE;) DE 8 PROGENITO
RES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

Medias
OBS. Genealogfia Yij.
1 6 x 8 7.86 a
2 2 x 8 7.61 ab
3 4 x 8 7.60 ab
4 3 x 8 6.90 abc
5 1x6 6.66 abc
6 5 x 8 6.54  abc
7 8 x 8 5.97 abcd
8 2 x 7 5.35 abcd
9 3x 3 4.89 abcd
10 3 x5 4.80 abcd
11 3x 6 4.72 abcd
12 1x7 4.58 abcd
13 4 x5 4.56 abecd
14 1 x 3 4.35 abecd
15 3 x 4 4.31 abcd
16 2 X 6 3.84 abcd
17 5 x 7 3.74 abcd
18 2 x 4 3.64 abcd
19 6 x 7 3.54 abcd
20 7 x 7 3.42  abcd
21 4 x 4 3.17 bed
22 4 x 7 3.13 bcd
23 1 x 4 3.10 bed
24 1x 8 3.09 bed
25 5 % 6 3.06 bed
26 4 x 6 3.03 bed
27 2 x5 2.98 hed
28 6 X 6 2.96 bcd
29 1 x5 2.72 cd
30 1x1 2.72 cd
31 2 x 3 2.53 -d
32 2 x 2 2.29 sd
33 5 x 5 1.76 d
y... 4.29
D.M.S.H. 5% . 4.67

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO A8 . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA DE FRUTOS
MEDIANO CALIDAD EXPORTACTON (TE2) DE 8 PROGEZMNI-
TORES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.
Medias
OBS. Genealogfa yij.
1 1 x6 11.03 a
2 6 x 8 10..57 a
3 2 x 7 10.24 ab
4 6 x 7 9.97 abc
5 3 x 6 9.9l abc
6 1 x 7 9.86 abc
7 5 x 7 9.78 abcd
8 5 x 6 8.99 abcde
9 4 x 7 8.88 abcde
10 7 = 7 .39 abcdef
11 4 x 6 8.35 abcdefg
12 4 x 4 8.26 abcdefg
13 6 x 6 7.66 abcdefg
14 2 x 6 7.35 abcdefgh
15 1 x 4 7.22 abcde fgh
16 1 2 1 6.98 abcdefgh
17 3 x 8 6.98 abcdefgh
18 4 x 5 6.+65 abcdefgh
19 5 x 8 6.49 abcde fgh
20 4 x 8 6.34 abcdefgh
21 1 x 3 6.19 abcdefgh
22 3 x 4 6.03 abcdefgh
23 1 x5 5.40 bcde fgh
24 3 %5 5.32 bcde fgh
25 3 x 3 5.13 cdefgh
96 2 x 4 4.70 de fgh
27 2 x 8 4,29 efgh
28 5x 5 4.18 efgh
29 2 x 3 399 efgh
30 8 x 8 3.64 fgh
31 2 x5 3.42 fgh
32 1 x 8 326 gh
33 2 x 2 2.28 h
%. 6.90
D.M.S.H. 5% 5.10

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
52 de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO A9 . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA DE FRUTOS
CHICOS CALIDAD EXPORTACION (TE,) DE 8 PROGENITO
RES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

Medias
OBS. Genealogfa ¥ij.
1 3 x6 20.63 a
2 6 x 7 20.46 ab
3 5x6 20.22 ab
4 4 x 7 19.32 abc
5 6 x 6 17.97 abcd
6 lx7 17.61 abcde
7 5 x 7 14.93 abcde f
8 1x6 14.24 bcdef -
9 7 x 17 13.83 cdefqg
10 4 x 6 13.78 cdefg
11 2 x 7 13.21 cdefgh
12 6 x 8 11.75 defghi
13 2 x6 11.64 efghi
14 4 x 4 10.70 fghi j
i5 4 x 8 7.78 ghi jk
16 3 x 8 7.78 thJK
17 4 x5 7.36 hi jk
18 1x 4 6.71 l]k
19 5 x 8 6.61 ijk
20 5x5 5.56 ijk
21 1 x5 6.34 ijk
22 l1x1 6.23 ijk
23 3 x 4 5.05 jk
24 2 x 3 4.39 x
25 2 x5 4.16 k
26 1x3 4.13 k
27 2 x8 3.65 k
28 3 x5 3.62 k
29 3x3 3.42 k
30 2 x 4 3.19 X
31 8 x 8 2.93 k
32 1 x8 2.87 k
33 2 x 2 2.02 k
;... . 9.55
D.M.S.H. 5% . ; 6.27

Medias con la misma letra no difieren significativamente al

5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S

-H.)
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CUADRO Al0. MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA DE FRUYOS
GRANDES CONSUMO NACIONAL (TN3;) DE 8 PROGENITO -,
RES Y 25 HIBRIDOS SIHMPLES DE TOMATE.

Medias
OBS. Genealogfia ¥ij.
1 2 x 8 7.17 a
2 8 x 8 5.30 ab
3 4 x 8 5.02 abc
4 3 x 8 3.59 bcd
5 1 x 3 3.46 bcd
6 2 x 2 3.43 bed
7 6 x 8 3.40 bcd
8 2 x 7 3.37 bed
9 2 x4 3..8 bcd
10 2 x 3 3.11 bed
11 5 x 8 3.03 becd
12 4 x5 2.61 bcd
13 2 x5 2.46 cd
14 3 x4 2.24 cd
15 3 x 3 2.21 d
16 2 xXx 6 2.13 4
17 3 x5 1.96 d
18 1 x4 1.99 da
19 1 x5 1.89 d
20 1 x7 1.68 a
21 l1xe6 1.66 d
22 4 x 4 1.64 a
23 5 x 7 1.57 a
24 4 x 6 1.46 d
25 1 x1 1.42 d
26 5x5 1.38 d
27 4 x 7 1.33 a
28 1 x 8 1.15 d
29 7 x 7 1.14 d
30 6 x 6 1.04 a
31 3 x 6 1.02 d
32 5 X 6 0.91 d
33 6 x 7 0.88 d
Yeoo o 2.42
D.M.S.H. 5% o 2.81

g,

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO All . MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS /JHA DE FRUTOS
MEDIANO CONSUMO NACIONAL (TN,) DE 8 PROGENITO -
RES Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

Medias
OBS. Genealogfia vij.
1 3 x 8 5.21 a
2 2 X6 4.59 ab
3 2 x 7 4.34 ab
4 2 x 4 4.23 abc
5 4 x8 4.18 abc
6 1 x4 4.13 abc
7 3 x 3 4.13 abc
8 1x5 3.99 abc
9 4 x 4 3.96 abc
10 3 x 4 3.94 abc
11 2 x 8 3.91  abc
12 2 x 3 3.88 abc
13 5 x 8 3.85 abc
14 5x 6 3.83  abc
15 1 x3 3.77 abc
16 4 x5 3.72 abc
17 6 x 8 3.66 abc
18 2 x5 3.55 abc
19 5 x 7 3.53  abc
20 3 x5 3.39 abc
21 7 x 7 3.31  abc
22 3 x 6 3.17 abc
23 4 x 7 3.17 abc
24 1x7 3.12  abc
25 4 x 6 3.12 abce
26 5 x5 3.07 abc
27 1x1 2.98  abc
28 1x6 2.85 abc
39 6 x 6 2.79 abc
30 8 x 8 2.71  abc
31 2 X 2 2.66 abc
32 6 x 7 2.41 bc
33 1 x 8 1.60 c
v . 3.54
D.M.S.H. 5% “ o 2.68

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
5% de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO Al2. MEDIAS DE RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA DE FRUTOS
CHICOS CONSUMO NACIOWAL (TN;) DE 8 PROGENITORES
Y 25 HIBRIDOS SIMPLES DE TOMATE.

Medias
OBS. Genealogia yij.
1 6 X6 9.59 a
2 3 x 6 9.41 ab
-3 1x7 9.40 ab
4 2 X6 8.49 abc
5 5x6 8.16 abcd
6 6 x 7 8.16 abcd
7 4 x 4 8.12 abcd
8 7 x 7 7.84 abcde
9 2 x 7 7.20 abcdef
10 4 x 7 7.07 abcdef
11 4 x 6 6.91 abedef
12 1 x4 6.53 abcdefg
13 1 x6 6.34 abcdefg
14 5 x 7 5.95 bcdefgh
15 4 x5 g.gg cgefghi
16 3 x 8 . cdefghi
17 6 x 8 5.48 cdefghi
18 4 x8 5.28 cdefghi j
20 5x5 2.25 cdefghij
21 - 3 x 3 5.24 cdefghlq
22 2 x 4 5.21 cdefghiq
23 1x1 5.09 cdefghij
24 3 x4 4.73 defghij
25 1x3 4.46 efghij
26 5x 8 4.29 fghij
27 2 x5 3.99 f£ghij
28 2 x 3 3.90 fghij
29 3 x5 3.65 fghij
31 8 x 8 2.57 hij
32 2 x2 2.19 ij
v... >-82
3.60

D.Li.s 'H‘ 5%

Medias con la misma letra no difieren significativamente al
58 de acuerdo a la prueba de Tukey (D.M.S.H.)
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CUADRO Al3. PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE LOS
PROGENITORES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h") PARA
TOTAL DE FRUTOS EXPORTACION Y NACIONAL (EN).

CRUZAS Pi + Pj _ HETEROSIS (%)
PixPj Pi - Pj 2 F h' h"

1x 2 192029 143297 167663 - - -

1x3 192029 156522 174276 98188 '55.3 51l.1
1x 4 192029 182065 187047 177174 94.7 92.3
1 x5 192029 221558 206794 282428 136.6 124.5
1x6 192029 375725 283877 173369 61.1 46.1
1 x 7 192029 374638 283334 355978 125.6 95.0
1x8 192029 306522 249276 306884 132.1 100.1
2x 3 143297 156522 149910 183333 122.3 117.1
2 x 4 143297 182065 162681 223732 . 137.5 122.9
2 x5 143297 221558 182428 195471 107.2 88.2
2 x6 143297 375725 259511 321014 123.7 85.0
2 x 7 143297 374638 258968 374638 144.7 100.0
2 x 8 143297 306522 229910 212895 94.7 69.5
3 x4 156522 182065 169294 172283 101.8 94.6
3x5 156522 221558 189040 147283 77.9 66.5
3x6 156522 375725 266123 302355 113.6 85.5
3 x 7 156522 374638 265589 - - -

3x8 156522 306522 231522 323913 139.9 105.7
4 x5 182065 221558 201812 190922 94.6 86.2
4 x6 182065 375725 278895 158514 56,8 42.2
4 x 7 182065 374638 278352 409601 147.2 109.3
4 x 8 182065 306522 244294 254348 104.1 83.0
5 x 6 221558 375725 298641 296739 99.4 88.0
5 x 7 221558 374638 298098 352355 118.2 94.1
5 x 8 221558 306522 264040 255978 97.0 83.5
6 x 7 375725 374638 375181 307246 81.9 81.8
6 x 8 375725 306522 341123 213587 62.6 56.9
7 x 8 374638 306522 340580 -~ - -

- Cruzas falladas.
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CUADRO Al4 PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE T.OS
PROGENITORES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h'') PARA
NUMERO TOTAIL DE FRUTOS EXPORTACION (E). -

CRUZAS HETEROSIS (%)
Py x Py Py p, : ?5 F h h"
1x2 78986 66848 72917 ~ — —
1x3 78986 80072 79529 55797  70.2 69.7
1x4 78986 88949 83968 91486  109.0 102.9
1x5 78986 94565 86776 118116  136.1 . 124.9
1x6 78986 112862 95924 80797  84.2 71.6
1x7 78986 104348 91667 124457  135.8 119.3
1x8 78986 96920 87953 106522  121.1 109.9
2x3 66848 80072 73460 87138  118.6 103,8
2 x 4 66848 88949 77899 103623  133.0 116.5
2x5 66848 94565 80707 89493  110.9 94.6
2% 6 66848 112862 89855 90761  101.0 80.2
2x7 66848 104348 85598 126268  147.5 121.0
2x8 66848 96920 81884 34964  42.7 36.1
3x4 80072 88949 84511 96558  114.3 108.6
3x5 30072 94565 87319 76087  87.1 80.5
3x6 80072 112862 96468 126630  131.3 112.4
3Ix7 80072 104348 92210 -- -- —-
3x8 80072 96920 88496 118116  13.4 12.7
4x5 ggo49 94565 91757 85145  92.8 90.0
4x6 88040 112862 100906 69928  69.3 62.0
4x7 g3040 104348 96649 125906  130.3 120.7
4x8 88949 96920 92935 107971  116.2 111.4
5 x 6 oas65 112862 103714 98732  95.2 87.5
5% 7 04565 104348 99457 101268  101.8 97.1
5x 8 94565 96920 95743 104710  109.4 108.0
6x7 112862 104348 108605 91848  84.6 81.4
6 x 8 112862 96920 104891 83333  79.5 73.8
7 x 8 104348 96920 100634 - —- --

- Cruzas falladas.
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CUADRO Al5, PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE
LOS PROGENITORES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR
(h") PARA NUMERO TOTAL DE FRUTOS NACIONAL ().

CRUZAS HETEROSIS (%)
P; X B P, P P; + Py Fr -
1x2 113043 76449 . 94746 -— == --
1x3 113043 76449 94746 42391 44.7 37.5
1x4 113043 93116 103080 85688 88.1 75.8
1x5 113043 126993 120018 164312 136.9 129.4
1x6 113043 262862 187953 92572 49.2 35.2
1x7 113043 270290 191667 231522 120.8 85.7
1x8 113043 209601 161322 200362 124.2 95.6
2x3 76449 76449 76449 96196 - 125.8 125.8
2x4 76449 93116 84783 120109 141.7 129.0
2x5 76449 126993 101721 105978 104.2 83.5
2x6 76449 262862 169656 230254 135.7 87.6
2 x 7 76449 270290 173370 248370 143.3 91.9
2x8 76449 209601 143025 177931 124.4 84.9
3 x4 76449 93116 84783 75725 89.3 81.3
3x5 76449 126993 101721 71196  70.0 56.1
3x6 76449 262862 169656 175725 103.6 66.9
3x7 76449 270290 173370 -—- - --
3x8 76449 209601 143025 205797 143.9 98.2
4x5 93116 126993 110055 105797 96.1 83.3
4x6 93116 262862 177989 88587 49.8 33.7
4x7 93116 270290 181703 283696 156.1 105.0
4x8 93116 209601 151359 140377 91.7 68.8
5% 6 126993 262862 194928 198007 101.6 75.3
5x 7 126993 270290 198642 251087 126.4 92.9
5x 8 126993 209601 108297 151268 89.9 72.2
6 x7 262862 270290 266576 215399 80.8 79.7
6 x8 262862 209601 236232 130254 55.1 49.6
7x8

270290 209601 239946 - - —_—

- Cruzas falladas.
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CUADRO Al6. PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDTIO DE
I,0S PROGENITORES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR
(h") PARA FRUTOS GRANDES EXPORTACION (Ej).

CRUZAS HETEROSIS (%)
P, X Py P, P, Py ; ?3 T h! B

1x2 6703 22826 114765 - — --

1x3 6703 14130 10417 15942 153.0 112.8
1x4 6703 31884 19294 10326 53.5 32.4
1x5 6703 12319 9511 7609 30. 61.8
1x6 6703 4348 5526 6552 118.0 97.3
1x7 6703 3986 5345 4891 91.5 73.0
1x8 6703 15580 11142 5254 47.2 33.7
2x3 22826 14130 18478 16304 88.2 71.4
2x4 22826 31884 27355 9058 33.1 28.4
2x5 22826 12319 17573 8877 50.5 38.9
2x6 22826 4348 13587 7790 57.3 34.1
2x 7 22826 3986 13406 7971 59.5 34.9
2x8 22826 15580 19203 5345 28.3 23.8
3 x4 14130 31884 23007 15217 66.1 47.7
3x5 14130 12319 13225 11594 87.7 82.0
3x6 14130 4348 9239 9964 107.8 70.5
3x7 14130 3986 9058 - - .
3 x8 14130 15580 14855 15942 107.3 102.3
4x5 31884 12319 22102 10326 46.7 32.4
4 x 6 31884 4348 18116 9058 50. 28.4
4 x7 31884 3986 17935 4891 27.3 15.3
4 x 8 31884 15580 23732 16848 80.0 52.8
5x%x 6 12319 4348 8334 6884 82.6 55.9
5 x 7 12319 3986 8153 6341 77.8 51.5
5x 8 12319 15580 13949 22826 163.6 146.5
6 x 7 4348 3986 4167 7428 178.3 170.8
6 x 8 4348 15580 9964 13949 140.0 89.5
7 x 8 3986 15580 9783 -- - -

- Cruzas falladas.
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CUADRO Al7. PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE LOS
PROGENITORES (h') Y AL “EJOR PROGENITOR (h") PA-
RA NUMERO DE FRUTOS MEDIANOS EXPORTACION ( E7)

CRUZAS YETEROSIS (%)
P, x P B, P P; + Py 1 h' B
2

1x2 19928 18116 19022 - - -
1x3 19928 25906 22917 17754 74.5 62.5
1x4 19928 26087 23007 27536 119.7 105.6
1x5 19928 24819 22373 26449 118.2 106.6
1x6 19928 25543 22735 20471 90.0 80.1
1x7 19928 16123 18025 18659 103.5 93.6
1x8 19928 24457 22193 22101 99.6 90.4
2x3 18116 25906 22011 25181 114.4 97.2
2x 4 18116 26087 22102 27536 124.6 105.5
2x5 18116 24419 21268 26630 125.2 109.0
2x6 18116 25543 21830 19022 87.1 74.5
2 x7 18116 16123 17119 20883 121.7 115.0
2x8 18116 24457 21287 10688 50.2 43.7
3x4 25906 26087 25997 28261 108.7 108.3
3x5 25906 24819 25363 23732 93.6 91.6
3x6 25906 25543 25725 10616 119.0 118.1
3x7 25906 16123 21014 - _— .
3x8 25906 24457 25181 28986 115.1 111.9
4x5 26087 24819 25452 26268 103.2 100.7
4x6 26087 25543 25815 22645 87.7 86.8
4 x 7 26087 16123 21105 21196 100.4 81.2
4 x8 26087 24457 25272 34783 137.6 133.3
5% 6 24819 25543 25181 26833 106.6 105.0
5 x 7 24819 16123 20471 21196 103.5 35.4
5x 8 24819 24457 24638 27899 113.2 112.4
6 x 7 25543 16123 20833 23551 113.0 92.2
6 x 8 25543 24457 25000 25725 102.9 100.7
7x8 16123 24457 20290 - - —

- Cruzas falladas.
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CUADRO Al8., PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE
LOS PROGENITORES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR
(h'') PARA NUMERO DE FRUTOS CHICOS EXPORTACION

(E1)

CRUZAS . HETEROSIS (%)
P, % P, P, P Py ; P, F, h' h
1x 2 52355 25906 39130 - - -
1x3 52355 40036 46196 22101 47.8 42.2
1x4 52355 30978 41667 53623  128.7  102.4
1x5 52355 57428 54891 84058  153.1  146.4
1x6 52335 82971 67663 53804 79.6 64.9
1x7 52335 84239 68297 100906  147.8  119.8
1x8 52335 56884 54620 79167  144.9  139.2
2x3 25906 40036 32971 45652  138.5  114.0
2x4 25906 30978 28442 67029  235.7  216.4
2x5 25906 57428 41667 53986  129.6 94.0
2x6 25906 82971 54438 63949  117.5 77.1
2x7 25906 84239 55072 97464  177.0  115.7
2x8 25906 56884 41395 18841 45.5 33.1
3 x 4 40036 30978 35507 53080 149.5 132.6
3x5 40036 57428 48732 40761 83.7 71.0
3x6 40036 82971 61504 86051  139.9  103.7
3x 7 40036 84239 62138 -- - -
3x8 40036 56884 48460 73188 151.0 128.7
4x5 30978 57428 44203 48551  109.8 84.5
4 x6 30978 82971 56975 38225 67.1 46.1
4x7 30978 84239 57609 99819  173.3  118.5
4x8 30978 56884 43931 56341  128.3 99.35
5% 6 57428 82971 70199 71014 101.2 85.6
5% 7 57428 84239 70834 73732 104.1 87.5
5 x 8 57428 56884 57156 53986 9.5 94.0
6 x7 82971 84239 83605 60870 72.8 72.3
6 x 8 82971 56884 69928 43659 62.4 52.6
7x8 84239 56884 70562 - - —_—

- Cruzas falladas.
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CUADRO Al9. PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DU
LOS PROGENITORES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR
(h") PARA NUMERO DE FRUTOS GRANDES NACIONAL
(Nj).

CRUZAS HETEROSIS (%)

By X B P. p, 1t F\ h' h"

1x2 13768 27174 20471 - - v
i1z3 13768 12862 13315 10870 81.6 79.0
1x4 13768 34601 24185 23732 98.1 68.6
1% 5 13786 26826 18297 16667 91.1 23.0
1x6 13786 16123 14946 9239 61.8 57.3
1x7 13786 18659 16214 15036 92.7 80.6
1x8 13786 39130 26449 . 17572 66.4 44.9
2x3 27174 12862 20018 21920 109.5 80.6
2x4 27174 34601 30888 15942 51.6 46.1
2% 5 27174 22826 25000 14130 56.5 52.0
2 x 6 27174 16123 21649 32971 152.3 121.3
2% 7 27174 18659 22917 23188 101.2 85.3
2x8 27174 39130 33152 42605 128.5 108.9
3 x4 12862 34601 23732 17754 74 .8 51.3
3 x5 12862 22826 17862 15036 84.2 65.9
3x6 12862 16123 14493 19022 131.3 118.0
Ix7 12862 18659 15761 s — -—
3x8 12862 39130 25996 27174 104.5 69.5
4 x5 34601 22826 28714 21558 764 62.3
4 X6 34601 16123 25362 23551 92.9 68.1
4 x 7 34601 18659 26630 24457 91.8 0.7
4 x 8 34601 39130 36866 33333 90.4 85.2
5x 6 22826 16123 19475 15942 81.9 69.8
5x 7 22826 18659 20743 16304 78.6 71.4
5x 8 22826 39130 30978 37138 119.9 94.9
6 x 7 16123 18659 17391 19384 111.5 103.9,
6 X8 16123 39130 27627 31522 114.1 80.6
7 x 8 18659 39130 28895 — s -

-— Cruzas falladas.
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CUADRO A20. PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDINO DE
LOS PROGENITORES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h")
PARA NUMERO DE FRUTDS MEDIANOS NACIONAL (Nz) .

CRUZAS HETEROSIS (%)
P; X Py B P kg B, F ' e
2

1x2 46558 24275 35417 . e -
1x3 46558 26630 36594 15217 41.6 32.7
1 x4 46558 28623 37591 34239 91.1 73.5
1x5 46558 44384 45471 55072  121.1  118.3
1x6 46558 59964 53261 27899 52.4 46.5
1x7 46558 66486 56522 51087 90.4 76.8
1x8 46558 70471 58514 55978 95.7 79.4
2x3 24275 26630 25453 41304 162.3  155.1
2 x4 24275 28623 26449 48188  182.2  168.4
2x5 24275 44384 34329 36051  105.0 81.2
2x6 24275 59964 42119 73551  174.6  122.7
2 x7 24275 66486 45381 65761  144.9 98.9
2 x 8 24275 70471 47737 65218  137.7 92.6
3 x4 26630 28632 27627 31341 113.4 109.5
3x5 26630 44384 35507 22826 64.3 51.4
3x6 26630 59964 43297 52355  120.9 87.3
3x7 26630 66486 46558 - = .
3x8 26630 70471 48551 68297 140.7 96.9
4 x5 28623 44384 36504 40217  110.2 90.6
4 x 6 28623 59964 44293 35507 80.2 59.2
4 x 7 28623 66486 47554 66123 139.1 99.5
4x8 28623 70471 49547 46558 94.0 66.1
5x 6 44384 59864 52174 59058  113.2 98.7
5 x 7 44384 66486 55435 59239  106.9 89.1
5x 8 44384 70471 57428 45652 79.5 64.8
6 x 7 59964 66486 63225 65217  103.2 98.1
6 x 8 59964 70471 65217 43297 66.4 61.5
7 x 8 66486 70471 68478 - = -

o~ . . R .
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PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE
LOS PROGENITORES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR
(h") PARA NUMERO DE FRUTOS CHICOS NACIONAL(N,).

CUADRO A2l

HETEROSIS (%)

CRUZAS
Py X Py Pi By P, + P F1 h' h"
2

1x2 52717 25000 38859 -- -- -
1x3 52717 36957 44837 16304 36.4 30.9
1 x4 52717 29891 41034 27717 67.1 52.6
1x5 52717 59783 56250 92572 164.6 154.9
1x6 52717 186775 119746 55435 46.3 29.7
1x7 52717 185145 118931 165399 139.1 89.3
1x8 52717 100000 73359 126812 172.9 126.8
2x3 25000 36957 30979 32971 106.4 89.z
2x4 25000 29891 27446 55978 204.0 187.3
2x5 25000 59783 42391 55797 131.6 93.3
2x6 25000 186775 105888 123732 116.9 14.3
2 x7 25000 185145 105073 159420 151.7 86.1
2x8 25000 100000 62500 70109 112.2 70.1
3 x4 36957 29891 33424 26630 79.7 72.0
3x5 36957 59783 48370 33333 68.9 55.8
3x6 36957 186775 111860 104348 93.3 55.9
3x7 36957 185145 111051 -- -- --
3x8 36957 100000 68479 110326 161.1 110.3
4 x5 29891 59783 44837 44022 98.2 73.6
4 x 6 29891 186775 108333 29529 27.3 15.8
4 x7 29891 185145 107518 193116 179.6 104.3
4 x 8 29891 100000 64946 66486 102.4 66.5
5x 6 59783 186775 123279 123007 99.8 65.9
5x7 59783 185145 122464 175543 143.3 94.8
5 x 8 59783 100000 79891 68478 85.7  68.5
6 x 7 186775 185145 185060 130797 70.3  70.0
6 x8 186775 10000 143387 55435 38.7 29.7
7x8 185145 10000 235144 - - - --

Ccruzas falladas.
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CUADRO A22 . iggc;ggggNggogggERo§Is EN BASE AL RPOMEDIO DE -
(h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h")
PARA TONELADAS/HA REZAGA (TR).
CRUZAS :
Pi x Pj  Pi py ELTE) HETEROSIS (%)

2 1 h' h
1x2 9.32 10.56 9.94 - - —
1x3 9.32 11.05 10.19 9.43 92.5 85.3
1x4 9.32 14.67 12.00 11.21 93.4 76.4
1x5 9.32 10.79 10.05 10.26 102.1 95.0
1x6 9.32 16.35 12.84 11.64 90.7 71.2
1x7 9.32 12.26 10.79 13.31 123.4 108.6
1x8 9.32 9.18 9.25 13.08 141.4 140.3
2x3 10.56  11.05 10.81 13.92 121.4 118.7
2 x4 10.56  14.67 12.62 14.51 115.0 98.9
2x5 10.56  10.79 10.68 11.64 109.0 107.9
2 X6 10.56  16.35 13.45 15.43 114.7 94.4
2x7 10.56  12.26 11.41 14.01 122.8 114.3
2x8 10.56 9.18 9.87 13.45 136.3 127.4
3 x4 11.05 14.67 12.86 10.69 83.1 72.9
3% 5 11.05 10.79 10.92 7.30 66.8 56.0
3x6 11.05 16.35 13.70 17.60 128.5 107.6
3 x 7 11.05 12.26 11.66 - - —

3 x 8 11.05 9.18 10.12 13,22 130.6 119.6
4 x5 14.67 10.79 1273 12,03 94.5 82.0
4 x 6 14.67 16.35 15.51 12.61 81.3 17:1
4 x 7 14.67 12.26 13.47 28.52 211.7 194.4
4 x 8 14.67 9.18 11.93 12.43 104.2 84.7
5 & 6 10.79 16.35 13.57 15, /1 115.8 96.0
S x 7 10.79 12.26 11.53 11.13 96.5 90.8
5 x 8 10.79 9.18 9.99 11 .31 113.2 104.8
6 x 7 16.35 12.26 14.31 14.19 99.2 86.8
6% 8 16.35 9,18 12.76 13.44 105.3 82.2
7 x 8 12.26 9.18 10.72 e = ___::,__,_,___

-- Cruzas falladas.
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CUADRO A23 PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE 1LOS PROGENITO -
RES (h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h") PARA TONELADAS/HA DE FRU
TOS GRANDES EXPORTACION (TL.).

CRUZAS PP HETEROSIS (%)
Pix Pj Pi Pj 2 F, ! h
1x2 2.72 2.29 2.51 - - = -
1x3 2.72 4.89 3.81 4«35 114.2 88.9
1 x4 2:72 i O 2.95 3.10 105.1 97.8
1x5 2. 72 1. 78 2.24 2.72 121.4 100.0
1x6 B 2.9 2.84 6.66 234.5 225.0
1%7 v My 3.42 3.07 4.58 149.2 133.9
1x8 272 5.97 4.35 3.09 71.0 B1.7
2x3 2.29 4.89 3.59 2.53 70.5 51.7
2 x4 2.29 3.17 2.78 3.64 133.3 114.8
2 x5 2.29 1.76 2.03 2.98 146.8 1130.1
2 X6 2.29 2.96 2.63 3.84 149.8 129.7
2 x7 2.29 3.42 2.86 5.35 187.1 156.4
2x8 2.29 5.97 4.13 7.61 184.2 127.5
3 x4 4.89 3.7 4.03 4.31 106.9 88.1
IR5 4.89 1.76 3.33 4.89 - 144.1 98.2
3x6 4.89 2.96 3.83 4.72 120.1 96.5
3x 7 4.89 3.42 4.16 - = s - -
3x8 4.89 5.97 5.43 6.90 127.1 115.6
4 x5 3.17 1.76 2.47 4.56 .  184.6 143.8
4 x6 317 2.86 3.07 3.03 98.7 95.6
4 x7 7 3.42 3.30 3.13 94.8 91.5
4 x 8 317 5.97 4.57 7.60 166.3 127.3
5x6 1.76 2.96 2.36 3.06 129.6 103.3
S %7 1.76 3.42 2.59 5.4 144.4 109.4
5 x 8 1.76 5.97 3.87 6.54 168.9 109.5
6 x 7 2.96 3.42 3.19 3.54 110.9 163.5
6 x 8 2.96 5.97 4.47 7.86 175.8 1317
7 x 8 3.42 5.97 4.70 o - - o =

- Cruzas falladas
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CUADRO A24 PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE I0S PROGENITORES
(h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h") PARA TONFLADAS/HA DE FRUTOS ME
DIANOS EXPORTACION (TE3z).

CRUZAS _Pi+P§ HETEROSIS (%)
Fix Pj Pi P3 2 h R
1x2 6.98 2,28 4.63 - - - - -
2x3 6.98 5.13 6.06 6.19 102.15  88.7
1x4 6.98 8.26 7.62 7.22 94.8 87.4
1x5 6.98 4.18 5.58 5.40 96.8 77.4
1x6 €.98 7.66 7.32 11.03 150.7  143.9

x 7 6.98 8.39 7.69 9.86 128.2  117.5
x 8 6.98 3.64 5.31 3.26 61.4 46.7
x 3 2.28 5.13 3.71 3.99 107.5 77.7
x 4 2.28 8.26 5.27 4.70 89.2 56.9
X5 2.28 4.18 3.23 3.42 105.9 81.8
x 6 2.28 7.66 4.97 7.35 147.9 95.9
x 7 2.28 8.39 5.34 10.24 191.8  122.1
x 8 2.28 3.64 2.96 4.29 144.9  117.8
X 4 5.13 8.26 6.70 6.03 90.0 73.0
X5 5.13 4.18 4.66 5.32 114.2 103.7
X6 5.13 7.66 6.40 9.91 154.8  129.4
x 7 5.13 8.39 6.76 -- - - -

X 8 5.13 3.64 4.39 6.98 158.9  136.1
X5 8.26 4£.18 6.22 6.65 106.9 80.5
X 6 8.26 7.66 7.9 8.35 104.9  101.1
x 7 8.26 8.39 8.33 8.88 106.6  105.8
x 8 8.26 3.64 5.95 6.34 106.5 7.7
X 6 4.18 7.66 5.92 8.99 151.9  117.4
x 7 4.18 8.39 6.29 9.78 155.5  116.6
x 8 4.18 3.64 3.91 6.49 165.9  155.3
x 7 7.66 8.39 8.03 9.97 124.2.  118.8
x 8 7.66 3.64 5.65 10.57 187.1  137.9
7x8 8.39 3.64 6.02 - - - - --
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CUADRO A25PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE LOS PROGENITORES
(h') AL MEJOR PROGENITOR (h") PARA TONELADAS/HA DE FRUTOS CHI-
00S EXPORTACION (TE,):.

Pix P . g gi%gi 5 HETg?OSIS (il
1x2 6.23 2.02 4.13 - - - - - -
1x3 6.23 3.42 4.83 4.13 85.5 66.3
1x4 6.23 10.70 8.47 6.71 79.2 62.7
1x5 6.23 6.56 6.40 6.34 99.1 96.6
1x6 6.23 17.97 12.10 14.24 117.7 79.2
1x7 6.23 13.83 10.03 17.61 175.6 127.3
1x8 6.23 2.93 4.58 2.87 62.7 46.1
2x3 2.02 3.42 2.72 4.39 161.4 128.4
2 x4 2.02 10.70 6.36 3.19 50.2 29.8
2x5 2.02 6.56 £.29 4.16 96.9 63.4
2x6 2.02 17.97 10.00 11.64 116.4 64.7
2x7 2.02 13.83 7.93 13.21 166 .6 95.5
2x8 2.02 2.93 2.48 3.65 147.2 124.6
3x4 3.42 10.70 7.06 5.05 71.5 47.2
3x5 3.42 6.56 4.99 3.62 72.5 55.2
3x6 3.42 17.97 10.70 20.63 192.8 114.8
3x7 3.42 13.83 8.63 - - - - -
3x8 3.42 2.93 3.18 7.78 244.7 227.0
4x5 10.70 6.56 8.63 7.36 85.3 68.8
4x6 10.70 17.97 14.34 13.78 93.30 76.7
4 x7 10.70 13.83 12.27 19.32 157.5 139.8
4 x8 10.70 2.93 6.82 7.78 114.1 72.7
5x6 6.56 17.97 12,27 20.22 164.8 112.5
5% 7 6.56 13.83 10.20 14.93 146.4 107.9
5 x 8 6.56 2.93 4.75 6.61 139.2 100.8
6 x 7 17.97 13.83 15.90 20.46 128.7 113.8
6 x 8 17.97 2.93 10.45 11.75 112.4 65.4
7 x8 13.83 2.93 8.38 - - -- - -

e
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CUADRO A2 PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE LOS PROGENITORES
(h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h") PARA TONELADAS/HA DE FRUTOS

GRANDES NACIONAL (TN3j).

CROZAS . - PixPj _ HETEROSIS (%)
Pix Pj Pi Pj 2 Fa h' h"
1x2 1.42 3.43 2.43 - - - - -~
1x3 1.42 2.21 1.82 3.46 190.1 156 .6
1x4 1.42 1.64 1.53 1.90 124.2 115.9
1x5 1.42 1.38 1.40 1.89 135.0 133.1
1x6 1.42 1.04 1.23 1.66 134.9 116.9
1x7 1.42 1.14 1.28 1.68 131.3 118.3
1x8 1.42 5.30 3.3 1.15 34.2 21.7
2x3 3.43 2.21 2.82 3.11 110.3 90.7
2x4 3.43 1.64 2.54 3.28 129.1 95.6
2x5 3.43 '1.38 2.41 2.46 102.1 71.7
2 %6 3.43 1.04 2.24 2.13 95.1 62.1
2x7 3.43 1.14 2.29 3.37 147.2 98.3
2 x8 3.43 5.30 4.37 7.17 164.1 135.3
3x4 2.21 1.64 1.93 2.24 116.1 101.4
3x5 2.21 1.38 1.80 1.96 108.9 88.7
3x6 2,21 1.04 1.63 1.02 62.6 46.2
3x7 2.21 1.14 1.68 - - - - - -
3x8 2.21 5.30 3.76 3.59 95.5 67.7
4x5 1.64 1.38 1.51 2.61 17z.8 159.1
4x6 1.64 1.04 1.34 1.46 108.9 89.0
4x7 1.64 1.14 1.39 1.33 95.7 81.1
4 x 8 1.64 5.30 3.47 5.02 144.7 94.7
5x6 1.38 1.04 1.21 0.91 75.2 65.9
5x%x 7 1.38 1.14 1.26 1.57 124.6 113.7
5x 8 1.38 5.30 3.34 3.03 90.7 57.2
6 x 7 1.04 1.14 1.09 0.88 80.7 .77.2
6 x 8 1.04 5.30 3.17 3.40 107.3 64.2
7x8 1.14 5.30 3.22 - - - - - -
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CUADRO A27 PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE IOS PRCGENITCRES
(h') Y AL MEJOR PROGENITOR (h") PARA TONELADAS/HA DE FRUTOS ME
DIANOS NACIONAL (TNj) .

gi?ﬁi b1 s P?xPj = HETﬁgOSIS (il
1x2 2.98 2.66 2.82 - - - - - -
1x3 2.98 4.13 3.56 3.77 105.9 91.3
1x4 2.98 3.96 3.47 4.13 119.0 104.3
1x5 2.98 3.07 3.03 3.99 131.7 129 .9
1x6 2.98 2.79 2.89 2.85 98.6 102.2
1x7 2.98 3.31 3.15 3.12 99.0 94.3
1x8 2.98 2.71 2.85 1.60 56.1 53.7
2x3 2.66 4.13 3.40 3.88 114.1 93.9
2 x4 2.66 2.96 3.31 4.23 127.8 106.8
2x5 2.66 2.07 2.87 3.55 123.7 115.6
2x6 2.66 2.79 2.73 4.59 168.1 164.5
2 x7 2.66 3.31 2.99 4.34 145.2 131.1
2x8 2.66 2.71 2.69 3.91 145.4 144.3
3x4 4.13 3.96 4.05 3.94 97.3 95.4
3x5 4.13 3.07 3.60 3.39 94.2 82.1
3x6 4,13 2.79 3.46 3.17 91.6 76.7
3x7 4.13 3.31 3.72 - - - - - -
3x8 4,13 2.71 3.42 5.21 152.3 126.2
4x5 3.9 3.07 3.52 3.72 105.7 93.9
4x6 3.96 2.79 3.38 3.12 92.3 78.8
4 x17 3.96 3.31 3.64 3.17 87.1 80.1
4 x8 3.06 z.71 3.34 4.18 125.2 105.5
5 x 6 3.07 2.79 2.93 3.83 130.7 124.8
5 x 7 3.07 3.31 3.19 3.53 110.7 106 .6
5x 8 3.07 2.71 2.89 3.85 133.2 125.4
6 x 7 2.79 3.31 3.05 2.41 79.0 72.8
6 x 8 2.79 2.71 2.75 3.75 133.1 131.2
7x 8 3.31 2.71 3.01 - - - - - -
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CUADRO A28 PORCIENTO DE HETEROSIS EN BASE AL PROMEDIO DE LOS PROGENITORES
(h') Y AL MEJOR PORGENITOR (h") PARA TONELADAS/HA DE FRUTOS

CHICOS NACIQMAL (TN;).

CRUZAS PE+ P HETEROSIS (%)
Pix Py Pi P 2 F, h' Iy
1 x2 5.09 2.19 3.64 - - - - - -
1x3 5.09 £.24 5.17 4.46 86.3 85.1
1x4 5.09 8.12 6.61 6.53 98.8 80.4
1x5 5.09 5.25 5.17 5.28 102.1 10C.6
1x6 5.09 9.59 7.34 6.34 86.4 66.1
1x7 5.09 7.84 6.47 9.40 145.3 119.9
1x8 5.09 Z.57 3.83 1.81 47,3 35.5
2 x3 2.19 5.24 3.7 3.90 104.8 74.3
2 x4 2.19 8.12 5.16 5.21 100.9 64.2
2x5 2.19 5.25 3.72 3.99 107.3 76.0
2x6 2.19 .59 5.89 8.49 144.1 88.5
3% 7 2.19 7.84 5.02 7.20 143.4 91.8
2x8 2.19 2.57 2.38 3.07 128.9 119.5
3x4 5.24 8.12 6.68 4.73 70.8 58.3
3x5 5.4 5.25 5.25 3.65 69.5 69.5
3x6 5.24 ©.59 7.42 9.41 126.8 98.1
8 %7 5.24 7.84 6.54 - - a5 o 8
3x8 5.24 2.57 3.91 5.62 143.7 107.2
4 x5 8.12 5.25 6.69 5.62 84.0 69.2
4 x6 8.12 9.59 8.86 6.91 77.9 224
4 x7 8.12 7.84 7.98 % v 88.5 87.1
4x8 8.12 2.57 5.35 5.28 98.7 65.0
5 x 6 5.25 9.59 7.42 8.16 109.9 85,1
B s 7 5.25 7.84 6.55 5.95 90.8 75,8
5 x 8 5.25 2.57 3.91 4.29 109.8 81.7
6 x 7 9.59 7.84 8.72 8.16 93.6 85.1
& 8 9.59 2.57 6.08 5.48 80.1 57.1
7 % 8 7.84 2.57 5.21 - - - - - -
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