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RESUMEN

El sureste del estado de Coahuila cuenta con una gran diversidad
genética de maices. El conocimiento de esta variacién puede ser (til
para el mejoramiento genético de estos cereales. Los objetivos del
presente trabajo fueron: determinar el comportamiento agronémico y
potencial de rendimiento de 63 poblaciones de maiz del sureste de
Coahuila, y establecer el drea de adaptacidn y potencial de seleccién
para las condiciones del sureste de Coahuila. La evaluacién agronémi-
ca de las 63 poblaciones y siete testigos incluidos en el estudio (Pri-
mavera-Verano 2013), se llevé a cabo en tres localidades: El Mezquite,
Galeana, N. L. (1910 msnm), General Cepeda, Coah. (1457 msnm) y
en Jagiiey de Ferniza, Saltillo, Coah. (2100 msnm). Los resultados
mostraron diferencias (P < 0.01) entre localidades, genotipos y en
la interaccién genotipos x localidad para los caracteres evaluados.
Al comparar poblaciones vs testigos, también hubo diferencias (P <
0.01) entre las poblaciones, los testigos, y en la floracién masculina
y el rendimiento de grano. El andlisis de la interaccién genotipo x ambi-
ente permitid identificar tres grupos de genotipos segun su adaptacion:
el primero con 29 genotipos (41.43%), con adaptacién a El Mezquite; el
segundo con 24 (34.29%), que se adapta a General Cepeda, y el tercero
con 17 (24.28%), considerado estable a través de ambientes. Las po-
blaciones 38 T,52T,54T, 13 Ry 40 Rtuvieron rendimientos similares
alos mejores testigos mejorados. Adema3s de |la adaptacién especifica
de las poblaciones a las localidades, se identificaron cuatro poblacio-
nes: 28 CN, 27 CN, 59 TN y 56 R con buen potencial de rendimiento y
estables a través de ambientes; las poblaciones 52 T,54 T,55 T, 33 EO
y 35 R con buen potencial de rendimiento en valles altos, y las pobla-
ciones 4 EC, 17 EC, 48 CN y 7 CN que prosperan satisfactoriamente en
la localidad intermedia.

Palabras clave: Zea mays L., poblaciones nativas, sureste de Coahui-
la, rendimiento de grano.

ABSTRACT

The southeast of the state of Coahuila has a high genetic diversity of
maize. Knowledge of this genetic variation may be useful for plant
breeding. The objectives of this research work were to determine the
agronomic performance and yield potential of 63 maize populations
of the southeast of Coahuila and to determine the area of adaptation
and potential selection for the conditions of the southeast of Coahuila,
Mexico. The agronomic evaluation of the 63 populations and seven
checks included in the study (Spring-Summer 2013}, was carried out
in three environments: in El Mezquite, Galeana, N. L. (1910 msnm)],
General Cepeda, Coah. (1457 msnm), and in Jagliey de Ferniza, Saltil-
lo, Coah. (2100 msnm). The results showed differences (P < 0.01)
among locations, genotypes and the genotype x location interaction
for the traits evaluated. Also, among populations, checks and the
populations vs checks comparison, there were differences (P < 0.01)
in male flowering and yield grain. The analysis of the genotype x en-
vironment interaction identified three genotype groups according to
their adaptation: the first with 29 genotypes (41.43%) with adaptation
to El Mezquite. The second group with adaptation to General Cepeda,
with 24 genotypes (34.29%), and third group with 17 genotypes
(24.28%), were considered stable across the two environments. The
38T, 52T, 54T, 13 R and 40 R populations had similar yields to the
best improved checks. Besides to specific adaptation of populations
to locations, were identified four populations (28 CN, 27 CN, 59 TN and
56 R) with good yield potential and stable across environments. The
52T,54T,55T,33 EOand 35 R populations with good yield potential in
high valleys; and 4 EC, 17 EC, 48 CN and 7 CN, populations, thrive well
in the intermediate location.

Keys Words: Zea mays L., native populations, southeast of Coahuila,
grain yield.
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INTRODUCCION

éxico es considerado centro de origen y
I \ / I uno de los principales centros de diversi-
ficacion del maiz (Kato et al, 2009), ade-
mas de uno de los ultimos reservorios genéticos de
esta graminea para la humanidad (Bellon y Berthaud,
2004). El maiz juega un papel central en la agricultura
de todas las culturas indigenas mexicanas, debido a
su amplia adaptacién a distintos ambientes, su tole-
rancia a plagas y enfermedades, y a sus diversos usos,
ya sea como alimento o forraje (Paliwal, 2001; Kato et
al., 2009).

La variacion genética en los centros de diversidad
ha sido de fundamental importancia para conservar
y mejorar la productividad de los cultivos agricolas
en los paises en desarrollo, caracterizados por agro-
climas variados y ambientes heterogéneos (Clawson,
1985). Gran parte de la diversidad genética del maiz
nativo de México se encuentra en los campos agri-
colas en forma de variedades criollas (Herrera et al.,
2000). Con la colecta y estudio de los maices criollos
mexicanos se busca basicamente contar con fuentes
de germoplasma para mejoramiento genético, enten-
der la agricultura mexicana de autoconsumo y sus
cultivares en diferentes regiones del pais (Herndndez
y Esquivel, 2004). La evaluacion de la diversidad de
maices nativos es importante para el planteamiento
de estrategias de conservacion, caracterizacion y uso
de germoplasma en el mejoramiento genético (Gon-
zalez et al., 2013).

De la diversidad genética del maiz en México,
s6lo una pequena fraccion se ha utilizado en progra-
mas de mejoramiento, y corresponden a cuatro razas:
Conico, Chalqueno, Tuxpeno y Celaya; otras, como
Bolita y Cénico nortefio, han tenido un uso limitado
(Marquez, 2005). En el estado de Coahuila, la diversi-
dad del maiz esta conformada por siete grupos racia-
les: Celaya, Cénico, Cénico Nortefio, Elotes Conicos,
Raton, Tuxpenio y Tuxpefio Nortefio, de los cuales
Conico Norteno (21.1%), Ratén (26.7%) y Tuxpe-
fio Nortefio (20%) son los de mayor importancia en
términos de la distribucion y siembra (Rincén et al.,
2010).

En el sureste del estado de Coahuila: Arteaga,
General Cepeda, Parras, Ramos Arizpe y Saltillo, la
superficie de maiz para grano que se sembré en 2013
fue de 25.98 mil ha (81.23% del total de superficie
sembrada en Coahuila), de la cual 94.84% se estable-
ci6 bajo condiciones de temporal o secano, y tuvo un
rendimiento promedio de 0.69 t ha! (SAGARPA-SIAP,
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2013). Debido a la importancia de las siembras de
temporal o secano y a la diversidad genética de mai-
ces existentes en el sureste de Coahuila, el presente
trabajo se realizé con los siguientes objetivos: deter-
minar el comportamiento agronémico y potencial de
rendimiento de 63 poblaciones de maiz y establecer
el area de adaptacion y potencial de seleccion para
las condiciones en la region.

MATERIALES Y METODOS

En este estudio, que se realizo en el ciclo de Prima-
vera-Verano 2013, se utilizé material genético de 63
poblaciones nativas de maiz adaptadas al sureste de
Coahuila: Ramos Arizpe, Arteaga, Saltillo, General
Cepeda y Parras, que son representativas de ocho
grupos raciales (Cuadro 1).

En el estudio se incluyeron siete materiales gené-
ticos como testigos, los cuales cuentan con variacion

Cuadro 1. Grupos raciales identificados en las 63
poblaciones representativas de los maices
del sureste de Coahuila.

Grupo racial Frecuencia

w

Celaya

Cénico Norteino

Conico Nortefo x Charquefio
Cénico Norteno x Elotes Cénicos
Cénico Norteno x Ratén

n
n

Elotes Cénicos

Elotes Cénicos x Ratén
Elotes Occidentales
Olotillo

Olotillo x Ratén

Ratén

Ratén x Elotes Cénicos
Ratén x Tuxpefo
Tuxpeno

Tuxpeno Nortefio
Tuxpefio x Celaya
Tuxpeno x Ratén

Total 63

[N
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en madurez y tipo de grano: una variedad experimen-
tal (POBAM), dos variedades mejoradas (VAN210 y
JAGUAN) y cuatro variedades sintéticas desarrolladas
por el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz
y Trigo (ciMmYT) (6221, 6222, Pool31 y Pool32). La
evaluacion agronémica de las 63 poblaciones y los
siete testigos se llevaron a cabo en tres localidades: El
Mezquite (1910 msnm; 25° 05’ 22” LN; 100° 42’ 317
LO) y General Cepeda (1457 msnm; 25° 23’ 00.91”
LN; 101° 27’ 15.3” LO), bajo condiciones de riego, y
en Jagiiey de Ferniza (2100 msnm; 25° 14’ 03.5” LN;
100° 59” 47.0” LO) bajo condiciones de temporal. Las
poblaciones se establecieron en un disefio de bloques
incompletos 10 x 7 con arreglo a-latice (0,1) (Barreto
et al., 1997), con dos repeticiones por localidad.

En General Cepeda, las dos repeticiones fueron
establecidas en dos fechas de siembra. La unidad ex-
perimental constd de dos surcos de cuatro m de largo,
con una distancia entre plantas de 0.2 m y entre sur-
cos de 0.85 m en General Cepeda, y Jagiiey de Ferniza,
y de 0.92 m en El Mezquite. La densidad de siembra
en General Cepeda y Jagiiey de Ferniza fue de 58,823
plantas ha' y en El Mezquite de 54,347 plantas ha™. Se
sembraron 30 semillas por surco, para posteriormente
dejar 42 plantas por unidad experimental (21 plantas
por surco). El disefio experimental fue generado a tra-
vés del programa de computo CropStat (IRRI, 2007).
Las variables evaluadas en el presente estudio fueron:
floracién masculina (d) y rendimiento de grano, ajus-
tado al 15% de humedad (t ha!).

Cabe mencionar que en la localidad Jagiiey de
Ferniza unicamente se pudo tomar la variable flora-
cién masculina, debido a la pérdida del experimento
a causa de una tormenta. La evaluacién agronémica
se realizé mediante un andlisis de varianza (sAs Insti-
tute, 2004) para probar los efectos de los genotipos y
la interaccion con las localidades de evaluacion. En el
analisis de varianza, las localidades, los genotipos y la
interaccion genotipos x localidades se consideraron
como efectos fijos; el resto de los efectos del mode-
lo fueron considerados aleatorios. Para obtener una
mejor precision en la prueba de hipoétesis del analisis
de varianza, se realiz6 la descomposicion de suma de
cuadrados de los genotipos (suma de cuadrados de
poblaciones, testigos, poblaciones vs testigos) y en
la interacciéon genotipos x localidad [(poblaciones
x localidad, testigos por localidad y (poblaciones vs
testigos) x localidad)]. Los datos de repeticiones y lo-
calidades (MEZ1, MEZ2, GC1 y GC2) se utilizaron
para realizar el analisis de la interaccién genotipos
x ambiente. El analisis de la interaccién genotipos x

ambiente se realizé mediante el grafico de dispersion
del andlisis de efectos principales aditivos e interac-
ciéon multiplicativa (AMMI), correspondiente al mo-
delo propuesto por Zobel et al. (1988).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se detectaron diferencias (P < 0.01) entre localidades,
genotipos y genotipos x localidades para floracion
masculina y rendimiento de grano (Cuadro 2). Las
diferencias detectadas entre localidades indican un
efecto de las condiciones ambientales en la expresion
fenotipica de estos caracteres.

Con el proposito de analizar las causas de las di-
ferencias existentes en los genotipos, se llevo a cabo la
descomposicion de la suma de cuadrados de los geno-
tipos, donde las poblaciones, los testigos y la compa-
racion poblaciones vs testigos, mostraron diferencias
(P <£0.01) en los caracteres evaluados (Cuadro 2). Lo
anterior era de esperarse, ya que las 63 poblaciones
comprendidas en el estudio pertenecen a diferentes
grupos raciales y a una procedencia distinta; mientras
que una explicacion respecto a las diferencias entre
los testigos, es que éstos cuentan con variacién en ma-
durez y tipo de grano, que corresponden a diferentes
ciclos vegetativos vy, ademads, cuentan con variacion
en su constitucion genética. Las diferencias encontra-
das en la comparacién de poblaciones vs testigos se
deben, principalmente, a los efectos de seleccion, ya
que se estan comparando las poblaciones criollas con
los materiales mejorados.

Para los efectos de interaccion genotipos x locali-
dad hubo significancia (P < 0.01) en floraciéon mascu-
lina y rendimiento de grano (Cuadro 2); en otras pa-
labras, en los diferentes ambientes al menos uno de
los genotipos presenté un comportamiento agrono-
mico diferente en la expresion de estos caracteres. De
acuerdo con la descomposicion de suma de cuadra-
dos de genotipos x localidad, las diferencias en rendi-
miento de grano se deben a las diferencias encontra-
das en la interaccion de las poblaciones x localidad
(Cuadro 2). Las diferencias (P < 0.01) detectadas en la
interaccion poblaciones x localidad en floracién mas-
culina, indican un comportamiento diferente de las
poblaciones en los caracteres de madurez en las locali-
dades comprendidas en el estudio, debido a las con-
diciones de temperatura y fotoperiodo donde se desa-
rrollaron las poblaciones. Al respecto, Andrade et al.
(1996) mencionan que con un aumento de tempera-
tura de 15 a 20°C, el inicio de la floraciéon masculina
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Cuadro 2. Anélisis de varianza (cuadrados medios) para cuatro variables de nutricionales
de 44 genotipos de tomate Solanum lycopersicum L. en Buenavista, Saltillo, Coahuila. 2014.

Fuentes de variacion Grados Floracién masculina Grados Rendimiento de grano
de libertad (d) de libertad (t ha-t)
Localidades (Loc) 2 29,136.20 ** 1 644.94 **
Repeticiones (Rep)/Loc 3 369.74 ** 2 114,73 **
Bloques/Loc x Rep 36 12.71 ** 24 1.78
Genotipos (Gen) 69 345.66 ** 69 5.64 **
Poblaciones (Pob) 62 32530 ** 62 466 **
Testigos (Tes) 494,50 ** 6 11.05 **
Pob vs Tes 1 429.34 ** 1 26.29 **
Gen x Loc 138 23.08 ** 69 3.10 **
Pob x Loc 124 22.36 ** 62 324 **
Tes x Loc 12 21.19 ** 6 1.30
(Pob vs Tes) x Loc 2 67.56 ** 1 4.82
Error 171 6.21 114 1.81
CV (%) 2.93 22.31

**= Significativo al 0.01 de probabilidad; CV (%) = Coeficiente de variacién.

se acelera, mientras que a temperaturas menores de
15°C, el espigamiento se retrasa. En la interaccion tes-
tigos x localidad tnicamente se encontraron diferen-
cias (P < 0.01) en floraciéon masculina (Cuadro 2), lo
cual se explica porque, en la evaluacion, los testigos
fueron sometidos a programas de mejoramiento ge-
nético para diferentes dreas ecoldgicas.

Con base en el rendimiento de grano a través de
ambientes (GC1, GC2, MEZ1 y MEZ2), se identi-
ficaron a las mejores 25 poblaciones, en referencia a
los siete testigos (Cuadro 3). Las 25 poblaciones con
mayor rendimiento de grano corresponden principal-
mente a las razas Raton (nueve poblaciones), Tuxpe-
o (seis poblaciones), cuatro poblaciones de la raza
Tuxpeiio Nortefo, dos poblaciones de la raza Cénico
Nortefio; y una poblacion de las razas Elotes Conicos,
Elotes Occidentales, Celaya y Olotillo, respectivamen-
te (Cuadro 3). En un ensayo de evaluacién de mate-
riales nativos de Coahuila, Ndjera et al. (2010) tam-
bién identificaron a las razas ratén, tuxpefio y tuxpefio
norteilo como las de mayor potencial de rendimien-
to. Diecinueve de las poblaciones evaluadas (30.1%)
mostraron un potencial de rendimiento superior a
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través de los ambientes de evaluacion, de acuerdo
con el criterio (u+ 2 EE), y cinco de ellas: 13_R, 38_T,
52_T,40_Ry 54_T, con rendimiento similar a los me-
jores testigos (6222, POOL31 y 6221).

El comportamiento promedio superior a través
de ambientes de las poblaciones de maiz con dife-
rente grupo racial, asi como la identificaciéon de po-
blaciones con rendimiento aceptable en los cuatro
ambientes, muestra el potencial genético de las pobla-
ciones nativas y su importancia en la selecciéon. En lo
correspondiente a la madurez (floraciéon masculina)
que presentaron las 25 poblaciones con mayor ren-
dimiento de grano, doce de éstas fueron también las
mas tardias dentro de los cuatro ambientes de evalua-
cién (Cuadro 3). En el Cuadro 3 se puede notar que
los cuatro ambientes en las localidades General Cepe-
da y El Mezquite tuvieron un efecto en la madurez de
las poblaciones, con una diferencia promedio de 20
dias entre las dos localidades. Por otro lado, respec-
to a la madurez que presentaron los testigos a través
de los ambientes de evaluacion: JAGUAN, POBAM y
VAN210 fueron los mas precoces y los que presenta-
ron el menor rendimiento de grano (Cuadro 3).

Espinosa-Tamayo et al.



Cuadro 3. Medias de rendimiento de grano y floracion masculina de las 25 poblaciones
superiores y los testigos en la evaluacidn agronémica, en 2013.

Rendimiento de grano (t ha-!) Floracién masculina (d)

Poblaciént Promedio GC1 GC2 MEZ1 MEZ2 GC1 GC2 MEZ1 MEZ2
13R 8.46* 5.09* 8.14* 11.71* 8.89 70.0* 65.0 89.0 94.0
38T 8.22* 7.53* 10.18* 8.23 6.92 73.0* 68.0 103.0* 103.0*
5271 8.21* 2.63 8.09* 1341* 8.73* 79.0* 79.0* 103.0* 110.0*
40R 8.06* 3.88 9.70* 7.83 10.84* ?7.0* 80.0* 105.0* 107.0*
5471 7.89* 4.13* 591* 11.79* 971* 74.0* 75.0* 102.0* 1120*
34 TN 772* 6.42* 761* 8.52 8.35* 83.0* 81.0* 83.0 116.0*
45R ?.56* 465* 6.62* 11.16* 780* 68.0 69.0 94.0* 103.0*
497 7.47* 8.13* 765* 6.96 7.14* 720* 720* 98.0* 108.0*
17 EC 7.42* 5.80* 741* 8.98* 7.48* 72.0* 69.0 86.0 101.0*
39R 6.93* 5.36* 6.30* 9.10* 6.97 7°.0* 80.0* 1080* 116.0*
16T 6.90* 6.43* 7.24* 8.83* 5.09 70.0* 67.0 96.0* 103.0*
2R 6.87 * 4.98* 6.99 * 8.75 6.75 72.0* 71.0* 98.0* 101.0*
18 TN 6.86* 1.67 925* 10.05* 6.48 69.0 68.0 96.0* 103.0*
33 EO 6.82* 2.36 6.20* 992* 8.82* 720* 720* 94.0* 94.0
59 TN 6.73* 3.31 8.22* 8.23 7.16* 76.0* ?5.0* 1080* 116.0*
23C 6.58* 525* 5.02* 951* 6.56 68.0 73.0* 94.0* 100.0*
56R 6.55* 3.83 5.63* 9.75* 6.99 76.0* 75.0* 101.0* 103.0*
557 6.53* 0.80 723* 1030* 7.78* 740* 71.0* 1010* 103.0*
15R 6.49* 5.35* 7.31* 7.98 5.30 72.0* 73.0* 98.0* 103.0*
11R 6.43 2.64 6.65* 8.73 7.68* 72.0* 72.0* 96.0* 102.0*
10 6.31 5.94* 5.88* ?.55 5.85 65.0 69.0 91.0 98.0
8CN 6.21 1.18 475* 11.08* 7.82* 66.0 69.0 85.0 91.0
35R 6.19 1.54 5.08* 10.03* 8.10* 79.0* 73.0* 1010* 105.0*
91N 6.18 3.42 4.74* 10.14* 6.43 70.0* 69.0 96.0* 103.0*
43 CN 6.10 2.52 4.84* 1040* 6.65 63.0 62.0 81.0 88.0
Testigos

6222 8.60* 7.10* 898* 10.10* 8.20* 79.0* 73.0* 105.0* 110.0*
POOL31 8.58 * 8.38* 751* 11.39* ’.02 72.0* 72.0* 1020* 107.0*
6221 8.33* 7.31* 8.47 * 8.48 9.07* 76.0* 75.0* 108.0* 116.0*
POOL32 763* 5.74* 589* 1187* .04 70.0* 72.0* 96.0* 1020*
POBAM 762* 5.68* 7.37* 9.66* ?7.76* 68.0 65.0 91.0 100.0*
JAGUAN 5.89 2.53 5.60* 9.26* 6.19 64.0 66.0 89.0 93.0
VAN210 422 0.78 490* 6.98 4.20 58.0 5¢7.0 ’6.0 81.0
Media 6.03 3.50 5.53 8.33 6.77 68.21 68.60 90.74 96.33
EE 0.22 0.24 0.23 0.23 0.18 0.69 0.63 1.04 1.16
Méximo 8.60 8.38 10.18 13.41 10.84 83.0 81.0 108.0 116.0
Minimo 422 0.77 1.53 4.43 2.55 56.0 5¢7.0 ’6.0 81.0

*6C1 y GC2 = General Cepeda rep 1y 2; MEZ1 y MEZ2 = Mezquite rep 1y 2; * = Valores superiores a la p + 2 veces el error estandar;
EE= Error estandar; T La descripcién corresponde al nimero de entrada asignado y el indicador del grupo racial: C= Celaya; R= Ratén;
T=Tuxpefio; TN= Tuxpefio Nortefio; EC= Elotes Cénicos; EO= Elotes Occidentales; 0= Olotillo.
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Interaccidn de genotipos por ambiente

El modelo de efectos principales aditivos e interac-
ciéon multiplicativa (AMMI) es util para interpretar
graficamente la respuesta de los genotipos, de los
ambientes y de la interaccion genotipo x ambiente
(Zobel et al., 1988). Segun este modelo, la respuesta
de interaccion de las poblaciones x ambientes de eva-
luacion, puede ser util para identificar a las poblacio-
nes con adaptacion especifica a las condiciones de las
localidades incluidas en el estudio.

En este analisis, el componente principal uno
(CP1) y los efectos principales lograron una explica-
cién de 87.1% respecto al rendimiento, que corres-
ponde al 73. 8% del fenotipo y 13.4% de la variacién
del primer componente principal de la interaccién
genotipo x ambiente. De esta manera se pueden iden-
tificar los genotipos con mayor rendimiento prome-
dio y los de menor rendimiento promedio, lo mismo
que el grupo de genotipos con adaptacion a El Mez-
quite y el grupo de genotipos con adaptacion a Gene-
ral Cepeda.

Para identificar a un grupo de genotipos con
adaptacion promedio a las dos localidades, que co-
rresponde a una interpretacion de la estabilidad de ge-
notipos a través de ambientes, se us6 como criterio de
rango -0.35 < 0 < 0.35 del CP1 (Yan y Tinker, 2006).
Los genotipos con mayor rendimiento se obtuvieron
en la localidad El Mezquite, luego en la de General
Cepeda 2y, finalmente, en la de General Cepeda. 1.

De acuerdo con los tres grupos de genotipos, del
primero se adaptaron 29 a El Mezquite, que represen-
tan 41.43%; del segundo 24 a General Cepeda, que
representa 34.29% y del tercero 17, los cuales fueron
considerados como estables en las dos localidades y
representan 24.28%.

Por otro lado, en la localidad El Mezquite, las ra-
zas predominantes fueron: Conico Nortefno (44.83%)
y Ratén (17.24%). Segun lo anterior, Wellhausen et
al. (1951) mencionan que el maiz Cénico Nortefio se
ha encontrado cultivado de 1,600 a 2100 msnm, aun
cuando se adapta mejor a los lugares de esa zona cuya
altura varia de 1800 a 2000 msnm, como es el caso de
El Mezquite (1910 msnm).

Las razas predominantes en General Cepeda
fueron: Ratén con 37.5 %, Cénico Nortenio y Tux-
pefo con un 12.50 %, respectivamente. Por lo ante-
rior, cabe mencionar que la raza tuxpefo se cultiva
desde el nivel del mar hasta los 500 msnm (Well-
hausen et al., 1951); sin embargo, las poblaciones
38, 49 y 16 de esta raza se adaptaron a General Ce-
peda, localidad que esta ubicada a 1457 msnm, por
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lo cual representan una alternativa para la incursién
de nuevos materiales en esta area de estudio, con
buenas caracteristicas agrondmicas para satisfacer
las necesidades de produccion de la region.

En el grupo de genotipos estables las razas
predominantes fueron: Conico Norteno (diez
poblaciones), Ratén y Celaya con dos poblaciones,
respectivamente. En lo que respecta a rendimiento de
grano (Cuadro 3) en cada localidad, las poblaciones
con mayor rendimiento en El Mezquite, fueron: las
poblaciones 52, 54 (Tuxpeio) y 18 (Tuxpeno Norte-
no). Segun Ortega, (1985) la distribucién de la raza
Tuxpefio Nortefio se encuentra en regiones ubicadas
por debajo de los 1400 metros; sin embargo, la pobla-
cion 18 de esta raza fue una de las poblaciones con
mayor rendimiento y se adapté a El Mezquite, por lo
que es una poblacion potencial para los agricultores de
esta localidad.

Ademads, es importante sefialar el comporta-
miento de las poblaciones 55_T, 35_R y 32_C con
adaptacion a dreas intermedias en la localidad de El
Mezquite, las cuales pueden ser una alternativa para el
mejoramiento genético. En sentido contrario, las po-
blaciones 38, 49 (Tuxpefio), 34 (Tuxpefio Nortefio) y
17 (Elotes Cénicos) tuvieron el mayor rendimiento en
General Cepeda. Destaca en este grupo la poblacion
17 (elotes conicos), la cual es una raza de valles altos,
ya que tuvo una respuesta satisfactoria en localidades
intermedias. Dentro de las poblaciones consideradas
como estables, las de mayor rendimiento fueron: las
poblaciones 40 y 56 de la raza Ratén, 59 (Tuxpefio
Nortefo) y 23 (Celaya). Segtin Babic¢ et al. (2006), con
el fin de reducir el efecto de la interaccién genotipo
por ambiente, tanto la estabilidad como el rendimien-
to pueden ser considerados simultdneamente para el
mejoramiento genético, y en base a ello seleccionar
genotipos con mayores rendimientos, que respondan
bien a los cambios de los efectos ambientales.

Por otra parte, en lo que respecta a los testigos, se
identificaron cuatro genotipos que se adaptaron a Ge-
neral Cepeda: POBAM, POOL31, 6221y 6221 la varie-
dad JAGUAN que se adapta a lalocalidad El Mezquite,
y la variedad VAN210 y el POOL3, como genotipos de
alto y bajo rendimiento a través de los ambientes de
evaluacion. La importancia de los resultados obteni-
dos en el presente trabajo refleja el potencial genético
que representan las poblaciones para un comporta-
miento agrondmico aceptable, lo que da la pauta para
iniciar un programa de conservacion y mejoramiento
genético para mejorar la productividad en el area de
estudio. Hallauer y Miranda (1981) mencionan que el
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mejoramiento genético de poblaciones permite gene-
rar variedades mejoradas de polinizacion libre, reco-
mendables para los agricultores que no cuentan con
los recursos para adquirir semilla hibrida cada ano.

CONCLUSIONES

Se encontraron cinco poblaciones nativas de maiz:
tres de la raza Tuxpeno (38_T,52_Ty54_T) y dos de
Ratén (13_R y 40_R), con rendimientos similares a
los mejores testigos mejorados.

Ademas de la adaptacion especifica de las po-
blaciones a las localidades contrastantes del sureste
de Coahuila, se identificaron cuatro poblaciones con
buen potencial de rendimiento y estables a través de
ambientes: dos Cénico Nortefio (28_CN y 27_CN),
una de Tuxpefio Nortefio (59_TN) y otra de Raton
(56_R).

Se identificaron tres poblaciones de la raza Tux-
pefo (52_T, 54_T y 55_T), una de Elotes Occidenta-
les (33_EO) y otra de Ratén (35_R), con adaptacion
a areas intermedias y buen potencial en valles altos.

Dos poblaciones de la raza Elotes Conicos (4_
ECy 17_EC) y dos de la Cénico Nortefio (48_CN'y
7_CN) de valles altos, prosperan satisfactoriamente
en la localidad intermedia.
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